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PROLOGO

Cuando los iusfilésofos mas connotados del mundo, como Norber-
to Bobbio, afirman que toda bisqueda de fundamento es infun-
damentable, y que los derechos humanos estdn tanto mas fundados
cuanto més adeptos tienen, no cabiendo, por ende, otro asidero para
su defensa que el mero consenso, ;,c6mo no tachar como minimo
de aguerrida la tesis de quien, por el contrario, como es el caso del
autor del presente libro, sostiene que un consenso sin radicacién
objetiva sélo podria conducir al escepticismo generalizado, o a po-
siciones todavia mds deteriorantes socialmente?

El profesor Rodrigo Guerra Lépez es, sin duda, una brillante sin-
gularidad en el universo filoséfico de nuestros dias, pero ademas
una notabilisima rara avis mexicana, ya que en estos momentos
secunda (y aun lidera) en su pais una corriente de pensamiento so-
bre la persona, que, por su modernidad y por su rigor, dista mucho
de esas perimidas docencias usuales para las cuales —del uno al
otro confin— tradicion significa reaccion y progreso salvacion. ;Don-
de, pues, situar a este fil6sofo ya bien granado e irreductible res-
pecto al panorama filoséfico de su pais y de la mayor parte del
mundo? En la tradicién del personalismo que hunde sus raices so-
bre todo en Karol Wojtyla y en Josef Seifert,” tradicion que ha te-

“ Dice J. Seifert: “Aunque ninguna filosofia puede realizar un personalismo de
modo absoluto, podemos hallar en algunas escuelas de filosofia moderna —por
ejemplo en la ética personalista de Karol Wojtyla, Tadeus Styczen, Andrej Szostek
y otros, o en la filosofia de Dietrich von Hildebrand— un personalismo que se
adecua en gran medida a la realidad y dignidad de las personas”. J. Seifert, “El
concepto de persona en la renovacién de la teologfa moral. Personalismo y perso-
nalismos”, en A.A. V.V., El primado de la persona en la moral contempordnea.
XVII Simposio Internacional de Teologia, p. 34).

(11]
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nido que descubrir lejos de su tierra, en el principado europeo de
Liechtenstein, desde el brumoso verdor y la calmada quiete de un
pais en el que se piensa sin las urgencias del trdfago cotidiano.

Verdad es que en Liechtenstein prima el fondo de ojo del tomis-
mo modernizado por sobre la fenomenologia, pero no tanto como
para evitar que pueda concitarse un didlogo abierto y estimulante
entre ambas lineas de pensamiento. Personalmente, estando yo
mismo mds lejos del tomismo, y hasta de la fenomenologia, que mi
estimado amigo Rodrigo Guerra, no pierdo la esperanza de “atra-
erlo” mds decididamente hacia mi campo (también en buena parte
el suyo), pero me enorgullece saber que estd en el suyo con pleno
conocimiento de causa. Y me honra la elegancia con que me obse-
quia ddndome la oportunidad de prologar su libro y asi, de algin
modo, de cederme la tltima palabra.

En estas péginas intituladas Afirmar a la persona por si misma.
La dignidad como fundamento de los derechos de la persona, Ro-
drigo Guerra sigue un método ordenado y progrediente. El primer
capitulo versa sobre la nocion de experiencia (‘“Para compren-
der la experiencia”), desmontando con habilidad y paciencia el pre-
juicio empiricista y seudocientifico, que reduce la experiencia a
sus esferas mas bajas (de ahi que, por ejemplo, dicho experiencismo
ignore el amor y lo reduzca al mero sexo, incapaz de ir allende lo
superficial). La experiencia a que nos tiene acostumbrados el
empirismo (otra forma de ceguera axiologica) disuelve la realidad
en haces de sensaciones y percepciones, por €so, en su entorno, el
tacto o la vista impiden ver el drbol, y el drbol, a su vez, el bosque;
sencillamente, el empirismo es incapaz de Aufhebung. Mas alla
de tal incapacidad, Rodrigo Guerra muestra palmariamente que
la percepcion tiene mucho de vital “gramadtica de asentimiento” y
de “juego coimplicador”, como hubieran dicho respectivamente H.
Newman y A. Lopez Quintas.

Limpio ya de hojarasca empirista el camino, queda franco el pa-
so para preguntar en el capitulo segundo por la experiencia del
humanum, que, en consonancia con lo antedicho, ha de estar im-
pregnado por la “dindmica del hacer”, la cual se descubre, a su
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vez, en el encuentro, en el “nosotros” que no prescinde del ti-y-yo
(M. Buber, E. Levinas), cual corresponde a lo que X. Zubiri [lama-
ria “causalidad personal”. Esta nueva forma —humana— de afron-
tar lo dado descubre que la persona no es algo, sino alguien: como
ha venido afirmando don Julidn Marias, cuando llaman a mi puer-
ta no pregunto “;qué es?”, sino “;quién llama?”.

Pues bien, ;quién llama a la puerta del tercer capitulo? El sup-
positum (“Caracteristicas peculiares del suppositum humano”), tér-
mino un poco antaién, que podria resultar malsonante a no pocos
oidos contemporaneos, y que tal vez conviniera traducir, por aque-
llo de la hermenéutica lingiiistica, pero que, en todo caso, resulta
ser la realidad humana dotada de interioridad, incomunicabilidad
incomparable, absolutez, trascendencia vertical y dignidad, atribu-
tos que no vienen traidos rapsddica o aleatoriamente a colacién, sino
explicitados con sencilla profundidad por Rodrigo Guerra. A partir
de ahora queda ya expedito el camino para responder a la cuestion
de la dignidad como fundamento de los derechos de la persona. A
fuer de sincero, y como un deber de fidelidad veritativa, honesta-
mente tengo que sefialar aqui la discrepancia bdsica que en este
punto nos separa a los personalistas-tomistas y a los “reduplicativos”
(personalistas-personalistas): desde mi punto de vista, que es el de
estos ultimos, la nocién de relacién, por ser un accidente en la
filosofia de santo Tomads, no resulta capaz de crear comunidad esen-
cial. Parece ser que esta distancia, hoy por hoy, resulta insalvable
entre los unos y los otros.

Pero, como deciamos, dado-ya-por-dado ese crucial paso, esti-
mando tomada esta ciudadela, tenemos franquicia para adentrar-
nos en el capitulo cuarto (“La dignidad: su esencia”), donde se nos
explica por qué no es lo digno lo secundum naturam, sino esto se-
cundum personam (giro del iusnaturalismo al personalismo, sin
por eso negar lo iusnatural en absoluto), y con €l, a su vez, al capi-
tulo siguiente, quinto: “El acto de ser personal y la norma perso-
alista de la accién”.

La fecundidad praxioldgica de los capitulos anteriores desem-
boca con grandisima fertilidad en el capitulo sexto, “Los derechos
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de la persona”, que todo jurista serio deberia leer si aspira a funda-
mentar su accion allende las diversas formas de positivismo juridi-
co, hoy tan undivago y flamboyant, pero tan fragil e incapaz de res-
ponder a la dignidad de la justicia, sin la cual dignidad sé6lo cabe
arbitrarismo funcionalista.

Todo lo cual, en fin, desemboca en cinco preguntas cruciales, tal
y como se encuentran formuladas en el capitulo séptimo y dltimo,
a saber: ;son universales los derechos de la persona?, ;son histori-
cos los derechos de la persona?, ;es posible realmente descubrir un
“deber ser” a partir de un “ser”” como la persona?, ;son derechos na-
turales los derechos de la persona?, ;qué papel juega la lex aeterna
en estos derechos?, ;no es acaso el libre discurso racional propio
de la democracia el fundamento de los derechos de la persona?

El lector puede asistir a la respuesta inteligente de quien, como el
profesor Guerra, ha afirmado que la persona no es digna solamen-
te porque lo sea la especie humana, sino que la especie lo es por la
dignidad de cada persona, incondicionalmente: y esa respuesta es
que los derechos humanos no poseen valor desde el universal, sino
desde el singular, por lo que el deber no se deriva meramente del ser,
en la medida en que la persona no es cualquier ser. Por asi decir, es-
tableciendo una cierta analogia con la falacia naturalista (la cual,
como es sabido, defiende una supuesta imposibilidad de transitar
del “es” al “debe’), habria que hablar aqui de “falacia personalista”
cuando no se toma a la persona como la realidad radical, la mas
perfecta en toda la naturaleza, sino que se la pretende derivar con-
dicionadamente de lo inferior a ella.

Se alza el telén. Comienza la tarea de afirmar a la persona por st
misma. El lector atento podrd apreciar también, desde este mismo
momento, la enorme cantidad de personajes bibliograficos que, ma-
nejados de primera mano, mano maestra de su autor, toman la voz
en este libro para dialogar entre si. Porque la verdad, como dijera
el gran te6logo H. U. von Balthasar, es sinfonica.

Carlos Diaz
Facultad de Filosofia,
Universidad Complutense, Madrid.



INTRODUCCION

Ensayar una fundamentacion filoséfica de los derechos humanos
no es una empresa fécil. Si bien durante muchos siglos la funda-
mentacién parecié esencial a todo pensamiento riguroso, en la ac-
tualidad el desencanto ante la modernidad ha minado este tipo de
esfuerzos aun cuando €stos no se identifiquen univocamente con
ella. No solo los filésofos posmodernos declaran la inutilidad de
las busquedas de fundamento.! En muchos otros espacios y am-
bientes las explicaciones radicales, dltimas o fundamentales tien-
den a juzgarse como sospechosas no porque puedan estar prima-
riamente ausentes de interés especulativo, sino por el mero hecho
de pretender indagar elementos que posean cierta definitividad. La
evidencia de la historicidad del mundo y del hombre tienden a iden-
tificarse con la imposibilidad de realizar investigaciones sobre la
esencia de un fenémeno. Esto ha dado lugar a que exista una am-
plia conviccién en algunos circulos referente a la inutilidad de bus-
car fundamento a una realidad que se muestra principalmente tran-
sitoria. En el &mbito que nos ocupa, existen numerosas posiciones
y antecedentes que ilustran el estado de la cuestion. El marco ge-

! Gianni Vattimo comentando a F. Nietzsche dice: “Puesto que la nocién de ver-
dad ya no subsiste y el fundamento ya no obra, pues no hay ningin fundamento
para creer en el fundamento, ni por lo tanto creer en el hecho de que el pensa-
miento deba “fundar”, de la modernidad no se saldrd en virtud de una superacién
critica que serfa un paso dado todavia en el interior de la modernidad misma.
Manifiéstase asi claramente que hay que buscar un camino diferente. Este es el
momento que se puede llamar el nacimiento de a posmodernidad en filosoffa...”
(G. Vattimo, El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura pos-
moderna, pp. 147-148).

[15]
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neral en cierto modo lo ofrece la argumentacion de David Hume
respecto a la imposibilidad de fundar el deber ser a partir del ser.?
Si bien el texto de Hume no es del todo claro, y la interpretacion
comun difundida por el positivismo l6gico a principios del siglo
XX actualmente se encuentra en discusion,’ el hecho es que gra-
dualmente se ha formado una importante corriente de opinién que
sostiene que las proposiciones prescriptivas no pueden derivar
en modo alguno de proposiciones descriptivas.* Asi es como —se-
glin algunos— se comete una falacia naturalista cuando el deber
busca fundarse en el ser. Todo el universo del deber habra de en-
contrar su explicacién en otras instancias pero no en aquellas que
muestran la realidad tal y como es de hecho. En el terreno de la fi-
losoffa del derecho la postura de Hume provocard una suerte de

2 Cf. D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, t. 111, §469-470, pp. 689-
690.

* Muestra de manera elocuente la discusion referida la compilacién de traba-
jos elaborada por W. D. Hudson, The Is-Ought Question.

4 De entre la amplia posteridad de esta tradicién que cominmente se estudia
siguiendo las obras de Hume, Moore, Frege, Carnap, Russel, el primer Wittgens-
tein, Ayer, y otros, véase, a modo de ejemplo, la postura de Karl Popper: “La de-
cision de luchar contra la esclavitud, por ejemplo, no depende del hecho de que
todos los hombres nazcan libres e iguales y de que nadie nazca encadenado [...]
aun cuando los hombres nacieran con cadenas, podria suceder que muchos de
nosotros exigiésemos la supresion de tales cadenas. [...] Todas las decisiones
morales incumben a algin hecho, especialmente a hechos de la vida social, y
todos los hechos (modificables) de la vida social pueden dar lugar a muchas deci-
siones diferentes. De donde se desprende que las decisiones no pueden derivarse
nunca de los hechos o de su descripcidn. [...] La formulacion de una decision, la
adopcién de una norma o de un modelo, es un hecho. Pero la norma o el mode-
lo adoptado no es un hecho. Que la mayoria de la gente ajusta su conducta a la
norma “No robards” es un hecho sociol6gico, pero la norma “No robards” no es un
hecho y jamds podria inferirse de las proposiciones que tienen a hechos por obje-
to de su descripcion. [...] En resumen, es imposible deducir una oracion que expre-
se una norma o una decision o, por ejemplo, una propuesta para determinada
politica, de una oracion que exprese un hecho dado, 1o cual no es sino una mane-
ra complicada de decir que es imposible derivar normas, decisiones, o0 propues-
tas, de hechos”. (K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos,t.1, pp. 71-73).
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gradual deslizamiento que culminard no sélo en el escepticismo res-
pecto del fundamento de los derechos humanos, sino en su nega-
cion. La escision entre ser y deber supondrd una ontologia preci-
sa en la que el ser se contrae al hecho factico y en la que el deber
poco a poco ird perdiendo densidad hasta disolverse en una forma
universal sin contenido para luego desaparecer. La crisis generada
por este planteamiento abrird debates intensos en el pensamiento
de los siglos XIX y XX. Sin poderlos analizar con detalle en este mo-
mento, miremos, sin embargo, como un autor tan influyente como
Norberto Bobbio afirma ya en 1964 que es una “ilusién” indagar
el fundamento de los derechos humanos.’ Para el importante aca-
démico italiano ésta es la ilusion tipica de los iusnaturalistas, “quie-
nes creyeron haber logrado que ciertos derechos (pero no siempre
los mismos) quedaran a salvo de toda posible confutacién derivéan-
dolos directamente de la naturaleza del hombre. Pero la naturaleza
del hombre se demostro fragil como fundamento absoluto de dere-
chos irresistibles”.® De este modo, para Bobbio toda biisqueda de
fundamento es infundada. La radicalidad de este rechazo se basa
en cuatro dificultades que este autor encuentra al momento de rea-
lizar un intento de fundamentacion y que nos parece oportuno men-
cionar, ya que introducen en cierto grado la problemética que nos
disponemos abordar: 1) La primera dificultad consiste en reco-
nocer que la expresion derechos humanos es muy vaga, por lo que
los intentos de definicion intentados hasta ahora son frecuente-
mente tautoldgicos, no hablan sobre su contenido real, y cuando
eventualmente se menciona algo sobre éstos, se utilizan términos
de valor que por su propia naturaleza son interpretables de modo
diverso, segun la ideologia de cada quién. 2) En segundo lugar,
los derechos humanos son tan variables como la historia: “Lo que
parece fundamental en una época histérica o en una civilizacién
determinada, no es fundamental en otras épocas y culturas. No se
ve como puede darse un fundamento absoluto de derechos histo-

> N. Bobbio, “Sobre el fundamento de los derechos del hombre™”, en N. Bobbio,
El problema de la guerra y las vias para la paz.

§ Ibid., p. 119.
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ricamente relativos”.” 3) En tercer término, los derechos humanos
son una categoria que abarca realidades heterogéneas. Por ejem-
plo, entre los derechos comprendidos en la Declaracién Universal
hay exigencias muy diversas entre si, e incluso incompatibles: “pa-
rece, pues, que sobre este punto debemos extraer la conclusion de
que derechos que tienen una eficacia tan diversa no pueden tener el
mismo fundamento”.® 4) A continuacién, Bobbio ofrecera un cuar-
to argumento: entre los derechos entendidos como libertades y los
derechos entendidos como poderes existe una relacién antindémica.
Cuanto mds aumentan los poderes de los individuos, mds dismi-
nuyen las libertades de los mismos: “dos derechos fundamentales
pero antinémicos no pueden tener, unos y otros, un fundamento ab-
soluto, un fundamento que haga irrefutables e irresistibles un de-
recho y su contrario al mismo tiempo”.” Asi, nuestro autor insistird
que aun cuando fuese posible el establecimiento de un fundamen-
to absoluto para los derechos humanos seria muy discutible que
esto facilitara su reconocimiento y realizaciéon. Ademas, tras la De-
claracién Universal de Derechos Humanos de 1948 “el problema
de los fundamentos ha perdido gran parte de su interés”.'° Ya no
se trata de hallar el fundamento absoluto, “empresa sublime pero de-
sesperada”,! sino los distintos fundamentos posibles. Tres afios des-
pués de haber redactado las ideas apuntadas Norberto Bobbio volve-
ré sobre este tema y rematard: “cuando digo que el problema cada
vez mds urgente ante el que nos encontramos no es el problema del
fundamento sino el de las garantias, quiero decir que considera-
mos al primero no como inexistente, sino como, en un cierto senti-
do, resuelto; es decir, de tal naturaleza que no debemos preocupar-
nos mds por su solucién”.!> Para €1, la solucion del problema del

"Ibid., p. 122.

8 Ibid., p. 124.

°Ibid., p. 125.

0 Jbid., p. 127.

" Ibid., p. 128.

12 El texto se intitula Presente y futuro de los derechos del hombre y se en-
cuentra también en N. Bobbio, El problema de la guerra..., op. cit., p. 130.
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fundamento se halla en la existencia de la Declaracion Universal,
ya que ésta se apoya en el consenso. ;Qué quiere decir esto? Que
los valores que implican los derechos humanos estan tanto mas fun-
damentados cuanto mds adeptos tienen. Bobbio es consciente que
éste es un argumento histérico y, por lo tanto, no absoluto: sin em-
bargo, es el Unico fundamento “que puede probarse facticamen-
te”!? en cuanto el consenso sobre su validez e idoneidad ha sido
declarado explicitamente. S6lo asi es posible creer en la universa-
lidad de los valores que fundan los derechos, entendiendo por uni-
versal “un dato aceptado no objetivamente sino subjetivamente
por el conjunto de los seres humanos”.'

La teoria de Bobbio pone de manifiesto varios de los problemas
esenciales que enfrenta todo esfuerzo de fundamentacion en este
tema: ;existe un solo fundamento o existen varios fundamentos de
los derechos humanos? ; Es posible apelar hoy a la naturaleza como
fundamento de los derechos humanos cuando éstos se perciben
como realidades histéricas? ;Qué definicion de los derechos hu-
manos es preciso utilizar? ; Son los derechos humanos siempre com-
patibles entre si? ;Cudl es el papel del consenso en la formulacién
de los derechos humanos? ;Poseen los derechos humanos auténti-
ca universalidad?, etcétera.

La identificacién que Norberto Bobbio realiza entre la expre-
sién lograda al enunciar los derechos humanos —por ejemplo en
la Declaracion Universal— y los derechos en si mismos conside-
rados lo conduce rapidamente a situar al problema filosé6fico de su
fundamento como una ilusién y a encontrar en el consenso la tni-
ca respuesta posible. Respuesta que serd de orden politico y que
evadird el afrontar las razones profundas por las que los derechos
humanos han de ser respetados.

B Ibid., p. 132.

1 Ibid., p. 133. Para una revision critica de la posicién de Norberto Bobbio,
véase: J. Saldafia, ;Sirve el consenso para fundamentar los derechos humanos?
Un breve andlisis a dos intentos de fundamentacion de los derechos humanos
desde el consenso (Norberto Bobbio y Chaim Perelman), en J. Saldana, coord.,
Problemas actuales sobre derechos humanos. Una propuesta filosdfica, pp. 197-
215.
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Nuestra insistencia en el tema de las razones profundas no es un
empecinamiento inicial de nuestra parte, sino una manera de indi-
car que el problema politico del consenso siempre supone que los
acuerdos facticos se funden de una manera racional, o, lo que es lo
mismo, la facticidad de los acuerdos nunca es por si sola garantia
de la racionalidad de los mismos. Es un hecho bastante reconocido
que un grupo humano puede lograr acuerdos sobre asuntos par-
ticularmente perversos. Los totalitarismos del siglo XX son casos
trdgicos que muestran la necesidad de buscar condiciones de ra-
cionalidad fundada al momento de pretender consensos auténtica-
mente benéficos para una comunidad o para la humanidad en su
conjunto.'

Ahora bien, esto no nos impide reconocer los motivos por los
que la expresion “derechos humanos” puede parecer en primer tér-
mino el fruto de un acuerdo social. La expresién positiva de los
derechos humanos surge precisamente de los esfuerzos por lograr
consenso al momento de precisar su contenido. Tales consensos
persiguen que la obligatoriedad préctica de los derechos huma-
nos a través de la vigencia de las leyes sea efectiva. El elemento
consensual de la metodologia politica requerida para lograr la vi-
gencia de los derechos humanos, sin embargo, supone un reco-
nocimiento previo de los mismos, reconocimiento prejuridico si se

15 En este punto no podemos mds que coincidir con una feliz expresion de Kart-
Otto Apel cuando sostiene que “La aceptacion libre efectuada por sujetos huma-
nos constituye sélo una condicién necesaria, pero no suficiente, para la validez
moral de las normas. También las normas inmorales pueden ser aceptadas por
los hombres como obligatorias, bien sea por error o bien confiando en que sélo los
demds (jlos mds débiles!) las sufrirdn [...] Es cierto que todo contrato presupone,
para ser vinculante, la aceptacion libre de normas auténticas, es decir, morales,
por parte de los contratantes, pero la validez moral misma de las normas presu-
puestas no puede fundamentarse en el hecho de la aceptacion, es decir, siguien-
do el modelo de la concertacién de un contrato”. (Kart-Otto Apel, La transfor-
macion de la filosofia, vol. 11, cap. VII). Para el andlisis de las posibilidades de la
ética dialdgica con especial énfasis en la teoria de K.-O. Apel, véase A. Cortina,
Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca, Sigueme, 1995.
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quiere, pero reconocimiento. Los derechos humanos cuando son
enunciados en las formulaciones internacionales o nacionales res-
pectivas suponen que han aparecido de alguna manera mds in-
mediata y cercana en la experiencia concreta de las personas en
accion. Precisamente es en la accién y por medio de ella donde
podemos descubrirlos dentro de la experiencia protojuridica fun-
damental, la experiencia sobre lo debido en la convivencia huma-
na. La consistencia de la experiencia en general y de esta experien-
cia en particular no es simple, como veremos mds adelante. Sin
embargo, emerge, en cuanto experiencia, como un dato que se ofrece
al sujeto humano a partir del ejercicio de la libertad y, en particu-
lar, al momento de intentar resolver de manera ejecutiva y no me-
ramente tedrica las exigencias de justicia mds ordinarias que de-
manda la condicién humana.

De hecho, los saberes tedrico-practicos en cuanto prdcticos tien-
den a estar inmersos por su propia esencia de una manera suma-
mente intima e inmediata con todos los elementos que configuran
la experiencia en su concrecion mas radical. Su indole prdctica se
constituye como tal en cuanto surge de la accidn, versa sobre la
accion y considera las condiciones en las que ella se encuentra in-
mersa. El saber practico se constituye en su aplicacion,'® no en una
consideracion universal fuera de la aplicacién.!”

Esto que es valido para todos los saberes practicos es particular-
mente relevante en el caso de la busqueda racional del fundamento
de los derechos de la persona. La accién humana muestra en su di-
ndmica natural la necesidad de reconocer los derechos humanos,
de positivizarlos y de crear instituciones que los promuevan y pro-
tejan de una manera eficaz. Los derechos de la persona y el dere-
cho en general brotan desde esta perspectiva, no de la fuerza del
poder, no de una racionalidad abstracta, sino de la vida humana y
de sus exigencias mds elementales al buscar mantenerse precisa-
mente como humana.

16 Cf. Aristételes, Etica nicomdquea.
17 Este es el caso de 1. Kant en Critica de la razon prdctica.
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Dicho de otra manera: la experiencia “el hombre actia” en modo
alguno es neutra axiolégicamente hablando; exige que los dere-
chos sean reconocidos como realidades valiosas y provoca pre-
guntas como: /qué son los derechos humanos?, ;cudl es su funda-
mento?, ; por qué estoy obligado a respetarlos de manera universal
e irrestricta? En nuestra opinién estas preguntas no son vanas. Al
contrario, demandan que la bisqueda de su sentido mas hondo se
indague, ya que no es posible afirmar con toda fuerza la importan-
cia de la vigencia de los derechos de la persona si no son claras las
razones por las que éstos existen y obligan. Todas las luchas para
promoverlos, protegerlos y defenderlos encuentran un momen-
to critico al preguntarse con seriedad: ;cudl es su fundamento?,
(por qué vale la pena afirmarlos y atin correr riesgos importantes
para que sean vigentes en la practica? En nuestra opinién, no es po-
sible obviar estas cuestiones. No es posible contentarse con las
razones explicativas que hacen viable el consenso practico en tor-
no a ellos. Una cosa es descubrir los mecanismos politicos para lo-
grar establecer un acuerdo lo mas amplio posible en torno a los de-
rechos humanos, y otra cosa es develar qué son y cudl es la razén
principal por la que deben ser respetados. Al momento de respetar
o de exigir necesitamos saber por qué lo hacemos, es decir, qué
sostiene nuestra pretension.

Alguien podria pensar que Norberto Bobbio se encuentra acom-
pafiado en sus convicciones sobre la inexistencia de un fundamen-
to absoluto de los derechos humanos s6lo por autores que mds o
menos simpatizan con sus premisas filoséficas. Sin embargo, co-
brar conciencia de que esto no es asi nos puede ayudar a mirar la
amplitud y complejidad del asunto que nos encontramos discutien-
do. Un ejemplo interesante lo encontramos en un filésofo que difi-
cilmente podria ser sefialado como compaiiero de viaje de Bobbio.
Nos referimos a Alisdair Maclntyre, particularmente en el capitulo
Vlde su libro Tras la virtud." El connotado fildsofo neoaristotélico
intenta mostrar que el proyecto ilustrado de justificacién de la moral

18 Cf. A. Maclntyre en Tras la virtud.
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ha fracasado. Para la ilustracion la razén no conoce esencias, la
razén es cdlculo, por ello puede indicar verdades de hecho y re-
laciones matemadticas, pero no més. En el 4mbito de la prictica la
razon puede tratar sobre medios, pero jamds especular sobre fines.
En este contexto el agente moral individual, al encontrarse libera-
do de toda teleologia, es concebido como soberano en su autoridad
moral. Precisamente aqui, Maclntyre afirmard que el concepto de
derechos humanos fue generado como parte de la invencién so-
cial del agente moral auténomo." Los derechos para este autor son
artefactos sustitutivos de los conceptos de la moral tradicional que
aparentan un caracter innovador, pero que realmente s6lo suminis-
tran un simulacro de racionalidad al proceso politico. La apelacion
a los derechos humanos, a la capacidad de protestar y a la indig-
nacion serdn rasgos morales distintivos de la época moderna que
ocultan —principalmente la protesta— un monélogo autoafirmativo
legitimador de preferencias arbitrarias basadas en la voluntad o en
el deseo. Trabajando con este tipo de ideas es como Maclntyre lle-
ga a decir respecto de los derechos de la persona:

La verdad es sencilla: no existen tales derechos y creer en ellos es
como creer en brujas y unicornios. La mejor razén para afirmar de
un modo tan tajante que no existen tales derechos es, precisamente,
del mismo tipo que la mejor que tenemos para afirmar que no hay
brujas, o la mejor razén que poseemos para afirmar que no hay uni-
cornios: el fracaso de todos los intentos de dar buenas razones para
creer que tales derechos existan. Los defensores dieciochescos de los
derechos naturales a veces sugieren que las afirmaciones que plan-
tean que el hombre los posee son verdades axiomadticas; pero sabe-
mos que las verdades axiomaticas no existen. Los filésofos morales
del siglo XX han apelado en ocasiones a sus intuiciones o [a] las nues-
tras; pero una de las cosas que deberiamos haber aprendido de la
filosofia moral es que la introduccién de la palabra “intuicién” por
parte de un fildsofo moral es siempre sefial de que algo funciona bas-
tante mal en una argumentacion.”

 Ibid., p. 97.
2 Ibid., pp. 95-96.
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Compartimos con Maclntyre que el proyecto ilustrado se ha en-
frentado a sus contradicciones internas de manera especulativa y
préctica de modo particularmente dramdtico. Max Horkheimer y Teo-
doro Adorno han tenido el mérito indiscutible de denunciar con
agudeza y anticipacion la descomposicion de la ilustracion como
proyecto emancipador.?! Sin embargo, sostener que los derechos
humanos son ficciones morales sustitutivas imposibles de ser funda-
mentados rigurosamente, asociar esta idea con la inexistencia de
verdades axiomdticas y valorar la intuicién como una operacion bajo
sospecha dentro de la filosofia moral nos parecen afirmaciones que
requeririan una argumentacion bastante mas amplia que la realiza-
da por este autor para poderlas aceptar tranquilamente.

Mencionar el caso de MaclIntyre no es fortuito. Su posicion ilustra
que el escepticismo contempordneo en estos temas no se detiene al
momento de buscar la fundamentacién sino atn al afirmar la mis-
misima existencia de los derechos humanos. Las afirmaciones de
Maclntyre nos conducen a plantearnos: jes posible que la razén
capte contenidos inteligibles en la realidad que muestren que los
derechos humanos son exigencias reales y objetivas propias de la
persona? ;El hecho histérico de que su fundamentacion haya sido
objeto de innumerables polémicas sefiala de suyo su condicién de
ficcion moral? ;Es imposible sostener la existencia de auténticas
verdades primarias o axiomadticas en el terreno moral y en particu-
lar en el 4mbito de los derechos de la persona?

El presente estudio busca, precisamente, aportar algunos elemen-
tos sobre estos asuntos, por lo que se ubica de manera formal en el
terreno de la metateoria del derecho, es decir, del saber propia-
mente filoséfico que investiga las condiciones que requiere el de-
recho para configurarse como ciencia estricta. Evidentemente, con
las cuestiones que abordaremos no se agota la ingente materia de la
metateoria del derecho; sin embargo, no es dificil advertir que nues-
tra incursion penetra en el corazén de algunos de los problemas mas
delicados y polémicos en este 4mbito. Observemos a modo de cé-

2L Cf. M. Horkheimer y T.W. Adorno, Dialéctica del iluminismo.
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liz que a estas cuestiones subyace, en buena medida, el problema
de la articulacion entre historicidad y alcance cognoscitivo de la
razon. Este problema rebasa, por mucho, la temética propia del
derecho en si mismo considerado y manifiesta que la controversia
sobre la fundamentacion filosdfica de los derechos humanos par-
cialmente se constituye por la discusion de los supuestos filos6fi-
cos, y de manera particular gnoseoldgicos, de las corrientes invo-
lucradas en el derecho como ciencia. Més atn, podriamos decir que
algunas de las cuestiones filoséficas mds especulativas dentro del
ambito de la teoria del conocimiento; de la filosofia del lenguaje;
de la ética; de la filosofia politica y, atin, de la metafisica, tienden
a proyectarse con consecuencias de orden practico sumamente tras-
cendentes al incorporarse de manera implicita o explicita en las di-
versas teorfas filoséficas del derecho que enmarcan los diversos in-
tentos de fundamentacién filoséfica de los derechos humanos.

Asf las cosas, es preciso, para que podamos ofrecer nuestro punto
de vista respecto del fundamento filoséfico de los derechos huma-
nos, que procedamos gradualmente dejando hablar a las cosas mis-
mas, a la realidad tal y como se nos presenta, para asi tratar de es-
clarecer su estructura fundamental.

En las siguientes pdginas abordaremos estos asuntos en el si-
guiente orden: primero mostraremos la necesidad de partir de la
experiencia, para lo cual es necesario expandir esta nocion al méxi-
mo de sus posibilidades; en segundo término individuaremos la ex-
periencia humana fundamental y su despliegue bdsico; en tercer
lugar procederemos a explicar las caracteristicas de la persona re-
conocibles en la experiencia; en cuarto término nos detendremos en
una de estas caracteristicas: la dignidad, para mostrar su esencia
especifica; en el quinto capitulo buscaremos una comprension ra-
dical del acto fundante que constituye a la persona como tal y que
se asocia intimamente con la dignidad; en el sexto apartado anali-
zaremos como los derechos de la persona estdn sostenidos en la dig-
nidad y cémo deben ser comprendidos como derechos subjetivos
exigibles, y finalmente, en séptimo lugar nos haremos algunas pre-
guntas en orden a esclarecer algunos aspectos decisivos de la pro-
pia posicion.
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1. PARA COMPRENDER LA EXPERIENCIA

1.1. EXPERIENCIA Y PERCEPCION

En una importante cantidad de obras sobre filosoffa del derecho pa-
reciera darse por sentado que un logro indiscutible del pensamiento
moderno ha sido la superacion definitiva de cualquier comprension
que pretenda alcance metafisico estricto. La suposicion de normas
y valores objetivos, independientes del sujeto valorante y accesi-
bles a través de un acto del conocimiento intelectual, son “dificil-
mente conciliables con una imagen cientifico-racional del mun-
do”.22 Este tipo de acertos se sostienen en la idea de que valores y
deberes no son realidades encontrables en la experiencia:

No hay duda de que las normas y los valores serian racionalmente
fundamentables si pudiéramos admitir que son elementos consti-
tutivos de la realidad. Pues, en ese caso, la persona podria, al me-
nos en principio, conocerlos y, en este sentido, formular acerca de
ellos enunciados fundados, verdaderos. Tal es lo que sucede, por
ejemplo, en el caso de los objetos de la percepcidn sensible: son
parte de un mundo ya dado al sujeto, independiente en su existencia
del sujeto. Consecuentemente, existe un método racional para ad-
quirir conocimiento sobre ellos [...] ;Qué sucede, en cambio, con
las normas y los valores? ; Son parte de una realidad objetiva? Ma-
nifiestamente, no pertenecen a aquella clase de objetos que pode-
mos percibir con nuestros cinco sentidos; no caen dentro del 4mbi-
to de la experiencia empirica.”

2 Cf. N. Hoerster, “Etica juridica sin metafisica”, en R. Vazquez, comp., De-
recho y moral. Ensayos sobre un debate contempordneo, p. 231.
= Ibid., pp. 225-226.

[27]
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Adun cuando se llegase a aceptar que los valores y deberes tie-
nen algin sentido dentro de la estructura del derecho como con-
vicciones no racionales o extra-racionales —como es el caso de la
teoria de Norbert Hoerster, autor del ensayo antes citado “Etica
juridica sin metafisica” — pareciera que quedan desplazados a un
ambito del todo ajeno a la experiencia. De este modo, su introduc-
cion dentro de la argumentacidn juridica transcurre por vias sospe-
chosas que no alcanzan el estatuto de ciencia rigurosa. Desde este
punto de vista, en el derecho lo tinico que puede ser sustentado cien-
tificamente es aquello que esté fundado de facto,experiencialmente,
para un determinado sujeto.**

En este tipo de argumentacidn la experiencia es interpretada de
una manera especial. La experiencia parece ser entendida como un
conjunto de datos puramente sensibles: color, tamafio, figura, etcé-
tera. Esta toma de posicion inicial restringe lo dado como tal a un
cierto tipo de accesibilidad. Se levanta un determinado criterio se-
lectivo y se niega globalmente la posibilidad de que aparezcan otro
tipo de datos ajenos al mencionado criterio. ;Esta restriccion estd
fundada? ; Es siempre la experiencia conocimiento de lo sensible en
cuanto sensible?

Miremos con atencién un drbol. La captacidn cognitiva que po-
seemos de esta realidad indiscutiblemente tiene como elementos
originantes las caracteristicas observables que posee el arbol: los co-
lores, la figura, el olor, el sabor, el tamafio, el sonido que produ-
ce. Este tipo de cualidades o atributos forman parte irrecusable de
lo dado tal y como se nos ofrece al momento en que nos abrimos
irrestrictamente a la realidad. En este tipo de caracteristicas las cien-
cias particulares encontraran la base de muchas de sus indagacio-
nes y pesquisas. De hecho, la atenta observacion de la permanen-
cia, mutacion y frecuencia de estas caracteristicas sensibles y de
otras muchas en ocasiones descubiertas a través de instrumentos
diversos, permitirdn eventualmente reconocer las leyes que gobier-
nan los fenémenos peculiares del cosmos. Los datos observables,

 Ibid., p. 232.
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no sélo aquellos que capta la vista, sino los que en general son re-
conocibles por nuestros sentidos, poseen una intensidad y eviden-
cia innegables. Aun en el caso de una alucinacién o de un espejis-
mo el hecho es que las caracteristicas sensibles captadas por el ser
humano son manifiestas aunque la realidad de los objetos que con-
sideramos representan posea una naturaleza subjetiva o ficticia.

Sin embargo, ;el ctimulo de sensaciones que me proveen las ca-
racterfsticas mencionadas explican la sencilla captacién de un ar-
bol como arbol? El color, ciertamente, nos habla del color en si mis-
mo considerado y en cierta medida indirecta de la extensién que
posee un objeto, debido a que existe una relacién necesaria entre
ambos atributos, al grado que no existen colores sino sobre super-
ficies extensas y no existen superficies extensas que no posean
una cierta capacidad de reflejar la luz de determinada manera gra-
cias a una cualidad inherente en ellas. Caracteristicas andlogas
pueden ser descubiertas en los demds atributos sensibles. Por ello,
podemos afirmar que al captar un arbol lo hacemos como un obje-
to cualificado.

Al continuar con nuestro examen atento de la captacion de un
arbol podemos descubrir que nos revela algo més: que el drbol es
un objeto determinado . Cuando veo un drbol me doy cuenta que
consta de un tronco con raices, el cual se despliega en ramas y que,
dependiendo de la estacidn, estard cubierto de flores, de frutos,
etcétera. La complejidad de contenidos que posee este fendmeno
(tonalidades, distribucion fisica de las partes, etcétera) en lugar de
ocultar o dificultar refuerza nuestra aprehensién de un objeto

» Véase el aporte a este tipo de consideraciones realizado por uno de los prin-
cipales exponentes de la segunda escuela de la forma o Gestaltheorie: M. Wer-
theimer, “Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt”, en Psychologische Fors-
chung, pp. 301-302. Similar a esta posicién —hasta en el ejemplo utilizado— es
la del fundador de la escuela del “common sense”: T. Reid, “An Inquiry into the
Human Mind on the Principles of Common Sense”, en Collected Works, t. 1,
183a. Una interpretaciéon mds amplia y contempordnea de estos fendmenos que
nosotros seguimos en buena medida es la de C. Fabro, Percepcion y pensamiento,
trad. al cast. de J. F. Lison, pp. 28 y ss.
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determinado que se distingue de otros. Por ello es que podemos
decir que sentir las cualidades sensibles del arbol no es lo mismo que
percibirlo. Las sensaciones, aun en su mutua relacién, reclaman
que se reconozca algo mds que ellas: la aprehension de un objeto
unificado. De hecho, si somos atentos, las sensaciones nunca se
dan de manera pura. Nuestro contacto con la realidad no estd basa-
do exclusivamente en los datos sensibles. Cuando hablamos de la
captacion de la dimensién sensible de lo real esto es sélo una ma-
nera abstracta de hablar, ya que se prescinde de otros elementos
que no por complejos dejan de estar presentes en el encuentro
experiencial mds originario e inicial. Lo que en realidad sucede es
que lo sentido se encuentra integrado dentro de un fenémeno mas
complejo en el que podemos reconocer que la unidad y determina-
cion del objeto lo acompaiian y lo constituyen. Percibir es sentir y
reconocer la unidad de lo sentido concomitantemente. Percibir no
se reduce simplemente a sentir.

El 4rbol posee ramas, tronco y hojas que responden, al menos
parcialmente, a patrones geométricos de tipo fractal. Esto quiere
decir que el drbol que percibo posee una configuracion propia di-
versa a la que poseen otros seres. Cada objeto que capto, ademds
de sus atributos sensibles, tiene de suyo un cierto tipo de configura-
cidn, es decir, de articulacion de sus partes y componentes. Por ello,
podemos afirmar que percibir es la aprehension de un complejo sen-
sible configurado.

En esta breve descripcién hemos tomado como caso el de un ar-
bol y hemos descubierto que sus caracteristicas peculiares nos mues-
tran no sélo algo de su consistencia sino algo de la operacién por
la que nosotros lo conocemos. Los problemas sobre el estatuto on-
tolégico de los atributos descubiertos en el drbol exigirian una re-
flexién que momentdneamente necesitamos posponer. Sin embar-
g0, lo que si podemos hacer es afirmar con seguridad que el acto
mads elemental por el que entramos en contacto con la realidad es
la percepcion, es decir, la operacion receptiva en la que aprehen-
demos un objeto cualificado, unificado y configurado. En la per-
cepcidn, el darse del objeto al sujeto y el actuarse del sujeto en el
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objeto poseen una inmediatez por la cual podemos adquirir certeza
de lo percibido aun cuando la interpretacién de ello pueda no po-
seer la misma certeza, resulte confusa o dudosa.

Veo un drbol es un hecho que consiste en percibir un objeto. El
hecho referido no es la simple captacién de los datos que cualifi-
can sensiblemente al objeto, sino que éstos estan acompafiados de
una manera sui géneris por la unidad y la configuracion del mis-
mo. La heterogeneidad de estos diversos planos (cualidades sensi-
bles, unidad y configuracién) no significa desarticulacién. Preci-
samente lo que constatamos en la percepcidn es que se encuentran
intimamente asociados, aun cuando se mantienen en planos diver-
sos. Mds aun, las cualidades y la configuracion de los objetos es-
tdn asociados al modo de lo poseido respecto del poseedor, ya que
pertenecen a un tnico objeto. Por ello, podemos decir que el arbol
como manifestacién, como fenomeno, posee unidad objetiva.

La percepcion veo un drbol no significa que yo vea superficies
cualificadas que la mente unifica y configura. El dato que se me
ofrece posee de suyo unidad y configuracion propias. Este dato
muestra que al percibir captamos elementos sensibles y otros de
orden no-sensible, trans-sensible, inteligible. Pero hay algo atin mas
decisivo que interesa poner en evidencia: cuando veo no es mi 0jo
el que propiamente ve, sino que soy yo el que veo gracias a mi
0jo. De esta manera nos damos cuenta que el sujeto de atribucién
de la percepcion es el integrum humano que, a través de unas cier-
tas capacidades cognoscitivas —algunas sensibles y otras intelec-
tuales— de una manera sintética, aprehende el objeto como un
todo y no como un mero agregado de partes al momento de perci-
bir. Dicho de otro modo:

Se dan complejos donde lo que acontece en el todo se desprende, no
de cada uno de los trozos o de como ellos se conectan, sino vicever-
sa: (o sea) donde [...] lo que acontece en una parte de este todo estd
determinado por las leyes internas de este mismo todo.?

26 M. Wertheimer, Ueber Gestaltheorie, p. 43.
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Este es el modo de darse de lo real. Los contenidos cognoscitivos
son heterogéneos pero no informes. Lo real se ofrece en totalida-
des que poseen unidad por la organizacién que los contenidos po-
seen. De esta manera, es posible distinguir que las cualidades sen-
sibles ofrecen una organizacion con contenido objetivo, el cual se
encuentra interconstruido con el mismo objeto de una manera pecu-
liar que revela, en el fondo, su unidad. El objeto, entonces, estd es-
tructurado aun desde el primer plano objetual que lo constituye —el
plano de las cualidades sensibles— en cuanto que cada tipo de dato
sensible es inseparable y estd acompaiiado siempre por otros sin los
cuales es imposible su existencia.

Sin embargo, la estructuracién no se detiene ahi, sino que una
mirada atenta nos muestra que existen otras dimensiones que per-
miten explicar el modo como el objeto estd determinado y unifica-
do de manera especifica. La aprehension de contenidos trans-sen-
sibles que cohabitan con los sensibles y les permiten ser reconocidos
como caracteristicas de una misma realidad configurada posibili-
ta que el objeto se perciba en sentido estricto. De este modo, pode-
mos afirmar que la percepcion es un acto en el que la inteligencia
participa en la sensibilidad, dando como resultado un saber sui gé-
neris, con género propio.

Los datos que se ofrecen de manera inmediata a nuestras capa-
cidades cognoscitivas al ser percibidos nos dan experiencia. La ex-
periencia no es otra cosa mas que el conocimiento primario y eviden-
te de los fendmenos singulares, cualesquiera que éstos sean. Todo
darse si es primario constituye parte de la experiencia. No hay mo-
tivo para restringir de inicio los datos que conforman la experien-
cia de manera alguna. Quien pretendiera hacerlo tendria que legi-
timar la irrupcién de un elemento ajeno al dato experiencial como
criterio justificador de tal operacion. Si pretendemos ser fieles a lo
dado en la experiencia, si buscamos hacer justicia a lo que se nos
ofrece al modo como se nos ofrece, tal acciéon nos pareceria del
todo falta de rigor: en nuestra opinién, no debemos aceptar nada
que no porte las credenciales de lo inmediatamente dado en la ex-
periencia. Citando a Max Scheler podemos decir que “el que quie-
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ra llamar a esto ‘empirismo’ puede hacerlo”’ atin cuando nos sen-
tirfamos més cémodos si se hablase mejor de ultra-empirismo o de
fenomenologia, como tradicionalmente se ha hecho.?®

El estar-dado evidente de fenémenos precede a todo juicio. En
este sentido, la experiencia es pre-predicativa.”® Sin embargo, no
debemos olvidar que los datos experienciales de suyo se captan
tanto con los sentidos como con la inteligencia que los penetra,
haciendo de la percepcién un fenémeno cognitivo especial en el
que lo singular estd compuesto tanto por elementos sensibles como
inteligibles.

El estar-dado evidente no quiere aqui significar otra cosa mas
que lo que hemos descubierto: los datos que nos proporciona, por
ejemplo, el hecho de que “veo un arbol” estan dados por si mis-
mos, su consistencia no es el ser una representacion puramente
subjetiva aun cuando se dé en el sujeto. Un objeto de percepciéon
se da con evidencia y se contradistingue, por ejemplo, de los re-
cuerdos. Evidente es, entonces, toda realidad que se da a si misma
sin que nos importe aun si el darse es adecuado o no.

De esta manera afirmamos un principio: todo objeto posee una
manera de darse a si mismo, 0, lo que es lo mismo, todo objeto se
ofrece con la evidencia que le es propia. Aqui, hablamos de la evi-
dencia de los objetos dados mismos, antes que del juzgar evidente:
“la evidencia objetiva es la mas originaria, porque es la que hace

posible la evidencia del juicio”.*

7 M. Scheler, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo
ético, trad. al cast. de H. Rodriguez, p. 107.

% La nocién de fenomenologia admite varios sentidos. De hecho, con este
nombre se suele designar mds a un movimiento que a una escuela particular. No-
sotros utilizamos este concepto preferentemente entendiéndolo como fenome-
nologia realista o realismo fenomenologico, es decir, como una decidida vuelta a
las cosas mismas. Este volver es un retorno critico al modo como la persona co-
noce el mundo y su propia vida con maxima fidelidad a los datos provenientes de
la realidad tal y como se muestran a s{ mismos. Cf. J. Seifert, Back to Things in
Themselves. A Phenomenological Foundation for Classical Realism.

¥ Cf. E. Husserl, Experiencia y juicio, trad. al cast. de J. Reuter, p. 28, §6.

0 Ibid., p. 22, §4.
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1.2. LA INTUICION ESENCIAL

La experiencia como un todo complejo se estabiliza al momento
de aprehender su identidad cualitativa a través de la induccién. La
induccién es un modo de adquirir conocimiento, que partiendo de
lo particular alcanza lo universal. Sin embargo, no es, propiamente
hablando, una argumentacion sino una vision intelectual inmedia-
ta que nunca pierde su referencia experiencial. “Inmediata” signi-
fica sin término medio.”!

Esto asegura que el conocimiento cientifico que en general po-
see un importante elemento demostrativo esté fundado en un co-
nocimiento no-demostrativo para no incurrir en una sucesion ad
infinitum de demostraciones que se siguen unas a las otras sin de-
tenerse jamas.

El encuentro inmediato de la inteligencia con la esencia a tra-
vés de la experiencia no es una tesis sostenida sin fundamento. Al
contrario, la experiencia precisamente se constituye como tal gra-
cias a los contenidos inteligibles captados de modo concreto que uni-
fican e integran a las cualidades sensibles. Entre lo inteligible con-
creto y lo inteligible universal existen una linea de continuidad y
una desproporcion, simultdneamente. Ambas caracteristicas per-
miten que la inteligencia puede remontar, no sin trabajo, lo particu-
lar y concreto. Este ascenso cognoscitivo es el propio de la activi-
dad de la inteligencia al momento de inducir, el cual coloca a la
reflexion en el dominio de lo auténticamente inteligible y permite
que podamos hacer, eventualmente, una consideracién absoluta del
mismo.

Al aprehender la unidad de significado de lo multiple la inteli-
gencia no deja de percibir el contenido cualitativo que compone la
experiencia. De esta manera, la comprension esencial de la reali-
dad contintia abierta a toda la riqueza y variedad de los datos “em-

3L Cf. Aristételes, “Analiticos primeros”, en Tratados de logica Il trad. al cast.
de M. Candel.
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piricos”. Asi entendida, la induccion es una vision del universal en
el singular, es entender al particular como instancia del universal.
Por mucho que se acumulen los casos, la esencia universal nunca
podria ser alcanzada si la inteligencia no estuviera presente real-
mente en el descubrimiento de la esencia que constituye al ente
singular.*? Dicho de otro modo, no basta la mera superposicion de
impresiones, sino que es necesario que los diversos casos de expe-
riencia se reordenen gracias al resultado de la penetracion inte-
lectual. El nimero de casos observados es sélo una orientacion
para la inteligencia que busca la unidad de significado en ellos. Por
eso, la expresion adecuada de su contenido en un juicio no es de
tipo colectivo (todos los hombres...) sino auténticamente esencial
(el hombre...).

Precisamente por estas razones opinamos que esta manera de
entender la induccién puede calificarse con propiedad como “inte-
leccidn” (intus-legere), es decir, lectura del interior de la experien-
cia que permite la aprehension de la esencia, o, mejor atin, como
intuicion intelectual de esencias .

La palabra intuicién no indica irracionalidad o arbitrariedad sino
verdadera capacidad intelectual de alcanzar de manera inmediata
contenidos auténticamente inteligibles. Este acto esté revestido de
atributos que le dan una especificidad cognitiva en sentido estric-
to. Veamos los principales:

1) Conciencia (intencional, reflejante y reflexiva): el conoci-
miento de lo esencial implica una referencia constitutiva al objeto
conocido. Siempre que se conoce, se conoce-algo. Este es el fen6-
meno denominado “intencionalidad”.** Asimismo, el conocimien-

32 Cf. H. Zagal Arreguin, Retdrica, induccion y ciencia en Aristoteles. La teo-
ria de la epagogé.

33 Cf. Tomds de Aquino, In I Sententiarum, d.3,q.4,a.5; Cf. E. Husserl, Ideas
relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica, trad. al cast.
de J. Gaos, pp. 20-25, §§3-5.

3 Cf. E. Husserl, Investigaciones ldgicas, trad. al cast. de M. G. Morente y J.
Gaos, t. II, pp. 490-493, V, C.2, § 10; Cf. E. Husserl, Ideas relativas a una
fenomenologia pura..., op. cit., pp. 198-202, §84.
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to de la esencia supone que el sujeto cognoscente sabe de si'y sabe
que estd conociendo. Esta es la conciencia reflejante que permite
explicar, entre otras cosas, la apropiacion cognoscitiva, es decir,
que podamos reconocer el conocimiento precisamente como nues-
tro.» Asi mismo, la conciencia posee una dimension reflexiva que
permite que nosotros mismos podamos ser objeto de conocimiento
y realizar, entre otras cosas, este tipo de analisis.*

2) Receptividad: el conocimiento de lo esencial es un descubrir
y un recibir y no una actividad de constitucion. Atn el idealista, en
sus expresiones mds radicales, supone al menos implicitamente
esta caracteristica, ya que al momento de afirmar cualquiera de sus
tesis fundamentales lo hace como quien encuentra que las cosas
realmente son asi.’

El reconocimiento de la esencia de las cosas es claramente un
acto en el que se acoge un contenido. Cuando el contenido no es
acogido sino producido por la propia conciencia no hablamos pro-
piamente de conocimiento. Sin embargo, aun en este caso, el con-
tenido constituido por la subjetividad es, al momento de ser repre-
sentado, un contenido que resulta acogido y recibido como algo
“dado” en cierto grado.

3) Trascendencia: el alcance cognoscitivo de la induccién no se
circunscribe al limite mental determinado por el objeto en cuanto
objeto. Precisamente lo propio de la induccién es descubrir parte
de la constitucidén inteligible de lo real que trasciende la pura re-
presentacion. El esfuerzo de muchos importantes fildsofos por de-
mostrar que el conocimiento no posee un alcance trascendente, es
decir, trans-objetivo, sino que es inmanente de una manera o de otra
a la propia conciencia, supone este alcance. La cosa en si no es
fruto de la capacidad constitutiva de la conciencia. La cosa en st
tiene una constitucion de suyo que es preciso poner en evidencia.

¥ Cf. K. Wojtyla, Persona e Atto. Testo polacco a fronte, pp. 97y ss.

% Ibid., p. 135.

37 Cf. D. von Hildebrand, ;Qué es la filosofia?, trad. al cast. de A. Herrera,
pp- 22-23.
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Este esfuerzo no siempre es sencillo.*® Que la realidad posea una
dimension inteligible, de suyo no significa que sea facilmente in-
teligible o exhaustivamente inteligible. Lo que significa es que:

Lo que es verdadero es absolutamente verdadero, es verdadero “en
si”. La verdad es una e idéntica, sean hombres u otros seres no hu-
manos, dngeles o dioses, los que la aprehendan en el juicio. Esta ver-
dad, la verdad en el sentido de una unidad ideal frente a la multitud
real de las razas, los individuos y las vivencias, es la verdad de que
hablan las leyes logicas y de que hablamos todos nosotros, cuando

no hemos sido extraviados por el relativismo.®

Esta afirmacién que podria parecer sumamente dogmatica y
contraféctica, ya que es evidente que existen pluralidad de parece-
res condicionados por la méds amplia gama de circunstancias, sin
embargo, es preciso descubrirla en su verdad a partir de la imposi-
bilidad l16gica de realizar cualquier proposicién que niegue su va-
lor sin suponerlo. Consideramos que la critica realizada por Ed-
mund Husserl en sus Investigaciones logicas a los relativismos es
particularmente contundente a este respecto.*’ La reduccion al ab-
surdo de las posiciones relativistas permite descubrir que existe
una dimensién de lo real auténticamente trascendente al acto de
conocer y por lo que el conocer se constituye como actividad con
alcance trascendente en sentido propio.

1.3. LA REDUCCION

Cuando logramos intuir una esencia surge la necesidad de expli-
carla. Por eso podemos afirmar que la intuicién abre el camino a la

# Cf.R.Ingarden, Der Streit um die Existenz der Welt, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen 1964-1965, vols. 1, II-1, II-2; Cf. J. Mitscherling, Roman Ingarden’s
Ontology and Aesthetics, pp. 41-121.

¥ E. Husserl, Investigaciones logicas, op. cit.,t. 1, p. 114, §36.

O Cf. Ibid., pp. 67-163, §§17-51.
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“reduccién”. Por “reduccién” no queremos sefialar ningtin tipo de
disminucién cognitiva, restriccién arbitraria o supresion de algtin
aspecto inteligido. Al contrario, reducir significa “examinar, clari-
ficar e interpretar”.*! Realizar una reduccién adecuada, in propium
genus —en su género propio—, es lo opuesto de cualquier tipo de
reduccionismo que mira el todo absolutizando una de las partes.

Son la propia realidad descubierta en la experiencia y su conteni-
do esencial los que provocan a la inteligencia a buscar una reduc-
cion adecuada. El fin de la reduccién es captar la ratio del objeto,
es decir, reconducir a las razones y a los fundamentos apropiados
que explican el fenémeno en su especificidad, sin violentarlos o
deformarlos en el modo como éstos se muestran. Dicho de otra ma-
nera: la reduccion busca detenerse en lo irreductible, es decir, de-
tenerse en la dimensién de lo real que con mayor claridad mani-
fiesta lo especifico aun cuando existan estratos ulteriores en los que
un andlisis pueda penetrar. El andlisis de las partes que integran un
fendmeno irreductible debe de tomar en cuenta que sé6lo en la inte-
gracion adecuada de ellas es posible que cada una devele su signi-
ficado verdadero. Lo irreductible no es una frontera arbitraria al
pensamiento. Lo irreductible es el limite que el fenémeno por si mis-
mo coloca y que reclama no ser desfigurado al momento de inten-
tar interpretarlo.

En la reduccion lo importante es explicar al fendmeno mante-
niendo una proporcién entre éste y la interpretacion que se ofrece
de él, capaz de producir asentimiento. El asentimiento que even-
tualmente se logra emerge de reconocer que la propia experiencia
vivida es interpretada con verdad.

4'K. Wojtyla, Persona e Atto..., op. cit., p. 63.



2. LA EXPERIENCIA DEL HUMANUM

2.1.PRIMERA APROXIMACION A LA EXPERIENCIA
DEL HUMANUM

La reduccién inadecuada de la experiencia a los contenidos de la
observacion puramente sensible, que es la posicion de empiris-
tas como Hume, ayud6 a que en la filosofia de Kant se acentuara
la contraposicion entre pensamiento y experiencia sensible.** Esta
escision tendria importantes consecuencias, tanto para los que bus-
caron afirmar el valor absoluto de lo sensible como para quienes con-
tinuaron explorando las posibilidades de afirmar un dominio au-
ténticamente inteligible. Realizada esta operacion, expresiones como
experiencia de la libertad, experiencia de la moralidad o experien-
cia juridica s6lo seran interpretadas como conjuntos de datos fac-
ticos cuya consistencia principal es su dimensién extrinseca y ob-
servable. Sin embargo, con las consideraciones anotadas sobre la
experiencia y la percepcién este tipo de expresiones requieren de
una interpretacion diversa.

Comencemos refiri€éndonos a la experiencia fundamental, la ex-
periencia del hombre, la experiencia del humanum. La experien-
cia de cualquier cosa situada delante de nosotros se encuentra aso-
ciada siempre a la experiencia peculiar que poseemos de nosotros
mismos. Al “conocer algo” de manera temdtica y objetiva, siempre
acontece que “‘conozco que conozco” y “conozco que soy” de modo
a-temadtico, in-objetivo, consectario. ;Qué quiere decir esto? Que
le es esencial a todo acto de conocer no ser s6lo una captacioén de

2 Cf.1. Kant, Critica de la razon pura, trad. al cast. de P. Ribas, A1, B1 y ss.

[39]
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lo otro en tanto que otro, sino también ser una captacion no-refle-
ja, presencial, del s mismo ante s mismo. La palabra “atemético”
quiere decir que existe un saber que no he puesto yo como tema de
mi indagacién y que, sin embargo, se me da acompafiando todo
tema. “Inobjetivo” significa que nos referimos a un saber que no se
me da delante de mi, arrojandose frente a mi (ob-jectum), sino en
mi, por pura presencia. La palabra “consectario” quiere indicar, a
su vez, que este saber se encuentra acompanando todo acto de co-
nocimiento humano pero no in recto, sino in obliquo, connotati-
vamente.

El hecho de que el contenido de esta captacion inmediata no for-
me parte del contenido de aquello que es objeto de mi conocimien-
to no significa que el dato cognitivo como tal que provee el sujeto
a si mismo no exista o sea irrelevante. Mas atn, cuando hablamos
de tener experiencia, cuando mencionamos que la experiencia es
fundamental para todo pensar riguroso, cuando apreciamos que la
experiencia es un conjunto complejo de datos que se nos ofrecen,
no podemos prescindir de reconocer que la presencia del hombre a
sf mismo se manifiesta primariamente también de modo experien-
cial e inmediato.

La experiencia de un fendmeno estd siempre acompaiiada de la
experiencia del hombre que emerge continuamente. Esta experien-
cia no versa sobre el ser en general, el hombre en general o sobre
el yo pienso en general, sino sobre el hombre que yo soy. La expe-
riencia del hombre no es la experiencia sobre que algo es, sino la
experiencia sobre que soy alguien. De hecho, este fendmeno expe-
riencial si bien posee una dimension fisica y exterior (yo me perci-
bo siendo cuerpo) no se agota en ella, sino que muestra con par-
ticular intensidad que la percepcion del propio “yo” incluye de
manera importantisima datos irreductibles a lo puramente corpd-
reo y sensible (yo me percibo pensando, yo me percibo eligiendo,
yo me percibo siendo, yo me percibo yo, es decir, un alguien...) que
se muestran de manera interior y que constituyen propiamente lo
que podemos denominar interioridad subjetiva o simplemente sub-
Jjetividad. Asi pues, la experiencia del hombre que acompaiia toda
otra experiencia y que no puede evitarse ain cuando en momentos
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como el suefio algunas de sus caracteristicas cognitivas disminu-
yan, es la experiencia del integrum humano concreto.”* En los
momentos reflexivos serd posible no solo hacer tema y objeto de
nuestra consideracion a esta experiencia sino considerarla analiti-
camente en los elementos diversos que la componen. Sin embargo,
todo esto es posible gracias a la previa captacion unitaria y com-
pleja, a-tematica, in-objetiva y consectaria del yo que soy, del yo
que estoy siendo *

Cabe mencionar que es precisamente aqui donde podemos des-
cubrir que la conciencia primariamente significa un saber no-in-
tencional. Esta conciencia posee un caracter reflejante respecto de
toda actividad y de todo conocer intencional. Asimismo, la con-
ciencia posee un caricter irradiante, es decir, posee a los objetos
intencionales con la luz necesaria para que puedan reflejarse, para
que podamos darnos cuenta de ellos. De esta manera, la concien-
cia interioriza aquello que refleja e irradia. Interiorizar no sig-
nifica otra cosa que tener experiencia del propio ser y de la accién
en cuanto que nos pertenecen de manera personal. El caréc-
ter reflejante e irradiante de la conciencia no indica aqui reflexion.
La reflexion justamente serd posible después, gracias a que existe
un “lugar” al cual regresar: el dato provisto por el darme cuenta re-
flejante.*

4 El “yo” humano no es la sola alma espiritual, no es la sola conciencia psico-
16gica o moral. El “yo” humano se refiere al tipo de unidad que denominamos
persona, en donde el cuerpo es también parte de lo que soy en concreto. Por ello,
es impropio afirmar que tengo cuerpo. Es preciso decir que soy cuerpo, aunque
no sélo cuerpo. Esto parece haberlo intuido Tomds de Aquino cuando afirma: “El
alma siendo parte del cuerpo del hombre, no es todo el hombre, mi alma no es mi
yo”. Véase Super I Epistolam B. Pauli ad Carinthios, cap. 15, lect. 2.

# “Sin una cierta presencia del si-mismo, es imposible trascender hacia algo
“otro” [...] una pura extroversion, absolutamente desprovista de toda modalidad
de autoconciencia, es lo que en realidad serfa tan antinatural que hay que descar-
tarlo por completo como efectivamente impracticable”. Véase A. Milldn-Puelles,
La estructura de la subjetividad, p. 321.

4 Concebir a la conciencia en su cardcter no-intencional es una novedad en la
escuela fenomenoldgica aportada por: K. Wojtyla, Persona e Atto..., op. cit., pp.
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La experiencia del hombre no es un dato acabado en el plano
cognitivo. Al contrario, toda experiencia de si y de “otros-como-
yo” la enriquece en cierto grado. Esto no busca afirmar que la ex-
periencia originaria del hombre sea dada por otro diverso a mi
mismo. Lo que deseamos sostener es que la experiencia que pro-
vee la presencia del “yo” a mi mismo no es absolutamente hete-
rogénea respecto de la experiencia que “otros-como-yo” me pro-
veen. Tanto la distincién y la diversidad como la unidad con los
“otros-como-yo” colabora de diversos modos a construir intersub-
jetivamente la experiencia que poseo del humanum que yo soy y
que de manera originaria no tiene otra fuente mas que yo mismo.
Existen razones indudables para hablar que la experiencia del “yo”
y la experiencia de los “otros-como-yo” son inconmensurables.
Sin embargo, es imposible negar la fundamental identidad cuali-
tativa de ambas. El “yo” que se percibe a si, en parte se percibe
siendo lo que es gracias al encuentro con el “otro”.*

Toda la experiencia que poseo del hombre que yo soy y de los
hombres que son los “otros-como-yo” tiene, como hemos dicho
antes, un caracter sensible e intelectual a la vez. Los dos aspectos
se compenetran en un s6lo acto sintético de conocimiento funda-
mental que es la percepcion. La experiencia nos indica la inmedia-
tez cognoscitiva del objeto con el sujeto y del sujeto consigo mis-
mo. Gracias a esto, ain cuando nuestro conocimiento pueda ser
maximamente universal, como lo es al momento de alcanzar el do-

101 y ss. Véase también M. Serreti, Conoscenza di sé e trascendenza. R. Butti-
glione, Il pensiero dell uomo che divenne Giovanni Paolo II, pp. 159 y ss.; R.
Guerra Lopez, Volver a la persona. El método filosdfico de Karol Wojtyla, pp.
245-252.

46 Buena parte de la filosofia contempordnea de la intersubjetividad ha medi-
tado sobre la importancia que posee el conocimiento del otro para la depuracién
y maduracién del conocimiento del propio “yo”. Volveremos a esta temdtica un
poco mds adelante. Cf. M. Buber, Yo y i, trad. al cast. de C. Diaz, Caparrés; E.
Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, trad. al cast. de D.
E. Guillot; F. Ebner, La palabra y las realidades espirituales, trad. al cast. de J.
M. Garrido.
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minio puramente inteligible de lo real, serd posible remitir lo enten-
dido a lo concreto singular y afirmar que estoy comprendiendo al-
go en concreto. Con esto dicho, podemos afirmar con toda propie-
dad que la experiencia es el punto de partida y lugar de verificacion
de todo pensar fundado. Conocer lo real concreto significa percibir
el fenomeno y entenderlo no s6lo universalmente sino en su rela-
cién con la experiencia. De hecho, toda experiencia posee una cierta
direccién hacia el comprender y el comprender sélo alcanza su
misién cuando no pierde su incardinacidn experiencial. Asimis-
mo, estos elementos nos permiten decir que la experiencia, en su in-
mensa riqueza cualitativa, estd constituida por elementos diversos
en los que el telon de fondo es siempre la experiencia del hombre.
La experiencia del hombre no sélo provee de una certeza primaria
al sujeto cognoscente —de un fundamentum inconcusum—, sino
que esta certeza acompaiia subjetivamente todo otro conocer invi-
tando a jamas violentar el fendémeno del humanum en la especifi-
cidad que le corresponde. Cualquier afirmacion universal, teoria o
sistema que eventualmente reduzca el humanum a algin aspec-
to parcial de este fenémeno (de orden psiquico, neurofisiolégico o
puramente material) no podré eludir la evidencia y la riqueza cuali-
tativa con la que precisamente el humanum se revela en cada acto
de conocimiento.

Agustin de Hipona, aun mejor que Descartes, estudi6 este fen6-
meno con detenimiento y descubrid que la certeza que la experien-
cia del hombre provee respecto del propio ser es auténticamente in-
dubitable.*” Nuestro ser es nuestro ser vivido y experienciado aun
cuando es preciso fijarse que nuestro ser no se agota en la vivencia y
en la experiencia. Al experimentarlo podemos descubrir que se nos
ofrece de un modo tal que se encuentra supuesto a toda reflexion
objetiva respecto del mundo y respecto de nosotros mismos.

4T Cf. Agustin de Hipona, “La trinidad”, en Obras de San Agustin,t. V, X, 10,
14; R. Descartes, Meditaciones metafisicas y otros textos, trad. al cast. de E.
Lopez y M. Graiia, Segunda meditacion.
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Eventualmente alguien podria objetar que la experiencia del hom-
bre es un dato asi de subjetivo sobre el hecho de nuestra existencia
que no es equiparable en su verdad y evidencia a la realidad objeti-
va del mundo. Dicho de otro modo: el darse subjetivo de este dato
lo cargaria de una distorsion determinada por nuestro modo de ser
particular, que lo presentaria ante nosotros con menor grado de ver-
dad y de certeza que el dato proveniente del mundo-fuera-de-mi.
Nosotros responderiamos que, precisamente, el hecho que este dato
se manifieste inobjetiva, atemdtica y consectariamente nos permite
descubrir, al reflexionar sobre €1, que no puede no ser verdadero. La
verdad sobre esta certeza tendra que ser descubierta formalmente
de una manera reflexiva y objetiva. Sin embargo, precisamente la
verdad sobre este dato descubierto a través de una “investigacion
diligente y sutil”™*® de tipo objetivo y reflejo, muestra que la expe-
riencia consectaria del si mismo es una experiencia indubitable sin
la cual serfa imposible el saber sobre el mundo. M4s atin, una pro-
posicién que eventualmente negara su existencia o su valor cog-
nitivo no podria no suponer su realidad.* En este sentido, la expe-
riencia del humanum es la experiencia fundante que anuncia que
yo soy un alguien pensante, sintiente, actuante, etcétera. O, ain me-
jor, la experiencia del hombre muestra que gracias a que soy, por
eso pienso, siento y actiio. La experiencia del humanum no es,
pues, mera apariencia de ser, no es una distorsion subjetivista, sino
que es un dato que aparece con la evidencia que le es propia. Evi-
dencia maxima, indubitable, aunque connotativa.

8 T. de Aquino, Summa Theologiae,1,q.87,a. 1, ad c.

4 “Nadie puede pensar que €l no existe, asintiendo a este enunciado, porque
al pensar algo se percibe existente”, en T. de Aquino, Quaestiones Disputatae De
Veritate, q. 10,a. 12 ad 7.

0 Conviene recordar en este punto el cldsico argumento agustiniano contra el
escepticismo: “Y en estas verdades no hay temor alguno a los argumentos de los
académicos, que preguntan: ;Y si te engafias? Si me engario, existo (Si enim fallor,
sum); pues quien no existe no puede tampoco engafiarse; y por esto, si me engafio
existo, ;cémo me puedo engaiiar sobre la existencia, siendo tan cierto que existo
si me engailo?”, en A. de Hipona, “La Ciudad de Dios”, en Obras completas de
San Agustin, vol. XVI, XI, 26.
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Gracias a estas consideraciones podemos ahora afirmar algo muy
importante: las enunciaciones singulares expresivas del contenido
perceptivo de cada “yo” no se constituyen en su contenido cognitivo
inmediato singular gracias a una luz objetiva resoluble en los pri-
meros principios intelectuales captados con mediacion de los sen-
tidos. Las expresiones “yo existo”, “yo percibo”, “yo pienso”, “yo
quiero” son conocidas con certeza por la inmediatez experiencial
intima del ser que soy, de mi ser presente a mi mismo.”’ La com-
prension refleja del sentido de estas expresiones no puede lograrse
evidentemente sin el concurso de la luz de los primeros principios
intelectuales. Mads atn, la comprension refleja permitird entender
que los primeros principios fungen como una legalidad absoluta y
necesaria que el propio yo y cualquier ente cumplen sin poderla
violentar jamds. Sin embargo, el yo estd presente cognitivamente
a si mismo y no puede no estarlo al momento en que conocemos o
actuamos. De este modo, el conocido principio gnoseoldgico refe-
rente a que “nada hay en el entendimiento que no sea primero en
los sentidos™* no lo podemos aceptar como un principio absoluto.

2.2. PRIMUM COGNITUM : DISTINCION ORIGINARIA
ENTRE SER-ALGUIEN Y SER-ALGO

Ahora bien, ;este dato sobre el si mismo, sobre el humanum, se da
independientemente respecto del dato sobre la realidad del mun-
do? ;Qué relacion guarda el saber sobre si con el saber sobre lo
otro?

Conocer significa que yo conozco algo. Significa descubrirme ab
initio atematicamente como un alguien distinto de un algo. Cuan-
do se afirma que conocer es conocer-algo, se habla de manera ver-
dadera pero abstracta, prescindiendo del sujeto cognoscente. La
expresion mds adecuada que acoge la experiencia del conocimien-

S Cf. F. Canals Vidal, Sobre la esencia del conocimiento, pp. 99-100.
32T. de Aquino, Quaestiones Disputatae De Veritate, op. cit.,q.2,a.3,ag 19.
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to en su momento fundante es “yo conozco algo que es”. Asi, apa-
rece de manera evidente un dato muy importante: la distincién en-
tre cosas y personas no es fruto de una elaborada construccién in-
telectual o el término de un complejo razonamiento sino la diremtion
o distincion inicial que surge al momento en que el ser humano co-
noce por primera vez que algo es. Lo primero conocido (primum
cognitum) en su integralidad incluye tanto el algo que aprehendo
objetivamente (id quod est) como el “yo soy quien soy” que per-
cibo consectariamente (ego sum qui sum). Es imposible que la in-
teligencia afirme que algo es si el sujeto inteligente no se percibe
siendo. Ambos datos son saber, ambos datos acontecen conco-
mitantemente. Sin embargo, el saber de si inobjetivo originario, la
experiencia elemental del humanum, posee una intensidad nocio-
nal diversa al saber objetivo originario, al conocer que algo es.

(A qué nos referimos con “intensidad nocional diversa”? Es bien
sabido que la primera nocién que concibe el entendimiento hu-
mano y en la que toda otra concepcion se resuelve es la nocion de
ente, es decir, que algo es.>® La primacia de esta nocién no es tem-
poral, sino que estd supuesta permanentemente en todo pensar so-
bre algo. Sin embargo, la primera nocién objetiva —atn conside-
rando que la primacia referida no es temporal sino noética— versa
sobre la nocidn intensiva de ente. Esta nocién no es maximamente
genérica, sino que posee la peculiaridad de conjuntar la maxima
extension, con la mdxima comprehension. Gracias a ello, no sélo
abraza, sino que penetra todo lo real en todo nivel. No se puede en-
tender algo sino es a la luz de la nocién de ente.* La paulatina pro-
gresion nocional de los aspectos incoados en el ente permite des-
cubrir los atributos unum, verum, bonum, pulchrum, etcétera, como
atributos verdaderamente trascendentales.

3 Cf. 1bid.,q. 1,a. 1; R.T. Caldera, La primera captacion intelectual.

5 “El ente es el primer plexo noético originario (primum cognitum) constitu-
tivo del conocer en sentido fuerte: es decir, opera y se presenta a la confluencia de
todas las funciones de conciencia sean cognoscitivas sean tendenciales, sean sen-
sibles como espirituales: él por eso trasciende sea la intuicidn (sensible) como la
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Ahora bien, el aparecer de un alguien en la experiencia base de
toda experiencia consiste en que el ser humano de manera conno-
tativa, se descubre como un modo de ser diverso al ser-algo. S6lo
conozco algo cuando soy yo quien lo conoce, distinguiéndome de
ello de manera originaria,”

Para algunos autores, el dato provisto por el “yo”, por la expe-
riencia del humanum que se percibe siendo es meramente “exis-
tencial”, es puro darme cuenta de la existencia,” como si fuera
posible captar un esse tantum sin referencia a un cierto modo de
ser particular. Desde nuestro punto de vista, esto es un error. El
descubrimiento del propio ser en la experiencia del humanum,como
un ser-alguien, como un “yo”, por supuesto que no significa en
modo alguno que en esta experiencia se expliciten todos sus conte-
nidos de modo formal y primario. Muy por el contrario, la percep-
cién del propio “yo” reviste un importante grado de confusion.
Sin embargo, una experiencia confusa no implica un saber incierto
o dudoso. Una experiencia confusa es aquella en la que algo se co-
noce potencial e indistintamente de una manera intermedia entre
la pura potencia y el acto perfecto.”” La experiencia originaria del
humanum, del si mismo, no es la experiencia de un existir indife-

abstraccion (intelectiva), porque la sustenta a ambas. En el semantema del plexo
ens se dirime la primera estructura de esencia (id quod) y de acto (esse): “Nomen
entis imponitur ab esse, et nomen rei a quidditate”, en T. de Aquino, In I Sen-
tentiarum, 25, 1, 4; cf. Ibid., 8, 1, 3. C. Fabro, Introduzione a San Tommaso. La
metafisica tomista & il pensiero moderno, pp. 206-207.

% Desde nuestro punto de vista que la experiencia entre ser-algo y ser-alguien
es inicial, pareciera mostrarse también a través de los resultados de los estudios
sobre la vida psiquica prenatal en los que una gran pluralidad de estados afecti-
vos serian inexplicables si el yo no estuviese ya presente como dato cognitivo des-
de momentos realmente tempranos del desarrollo intrauterino. Cf. L. Janus, El
nacimiento del alma. Nuestra vida psiquica antes y después del nacimiento, trad.
al cast. de R. Ferndndez.

5 Esta es, por ejemplo, la posicién de E. Forment, Lecciones de metafisica,
pp- 197-203; y de J. Garcia Lépez, Metafisica tomista. Ontologia, gnoseologia y
teologia natural, pp. 325-327.

ST Cf. T. de Aquino, In I Physicorum, lect. 1,7.
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renciado, de la simplicidad del ser divino, o de la simplicidad del ser
participado en mi, sino la experiencia de la complejidad intima-
mente unificada de lo concreto en donde son copercibidos simul-
tdneamente el ser y el modo de ser que me constituyen.

Adtn cuando las partes integrales de lo que soy no aparezcan for-
malmente discriminadas, la experiencia originaria del humanum,
del “yo”, se percibe con ciertas caracteristicas que le dan, pues, un
contenido elemental y sui géneris. La intensidad nocional de la ex-
periencia del humanum, de mi propio “yo”, no es igual a la de la
nocion objetiva de ente. Ambas son captaciones confusas. Sin em-
bargo, ambas se distinguen entre si. No es lo mismo captar objeti-
vamente que algo es, a captar por la propia presencia de mi a mfi
mismo que alguien es. La evidencia psicoldgica del “yo” no es la
evidencia de la mera existencia aislada e indeterminada, tampoco
es la evidencia de un ente cualquiera que estd siendo, sino la de un
ser que sabe de siy que se distingue de todo lo otro.

2.3. SOLEDAD ORIGINARIA Y APERTURA AL ENCUENTRO

Miremos esto con mayor detenimiento: el ser que soy, el si mismo,
vive en el mundo, pero el mundo no se identifica univocamente con
1.8 El si mismo se distingue de todo lo que le rodea. Atn las rea-
lidades mas préximas guardan una cierta distancia que sélo es acor-
tada cuando la accion consciente y libre las hace suyas de acuerdo
a las modalidades que les son propias. Frente a esta distancia, que
marca toda la vida humana, el si mismo experimenta un segundo apar-
tamiento, todavia mds profundo. Atn cuando vive en un mundo

% Véase a este respecto el valioso texto de E. Coreth, ;Qué es el hombre?
Esquema de una antropologia filosdfica, pp. 113 y ss. Es necesario apuntar que
no compartimos algunas consideraciones relativas al modo cémo E. Coreth ex-
plica los diversos planos en los que el yo se estructura —yo-centro y yo-totali-
dad— y que se encuentran endeudados en nuestra opinién con la comprension
kantiana del yo-trascendental y del yo-empirico (Cf. Ibid., p. 116).
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comtin a todos, empleado en un sinnimero de tareas, viendo como
transcurre el tiempo, comprometido en una gran pluralidad de ac-
ciones, el st mismo se separa y se destaca de cuanto no es €1, ya que
se encuentra remitido a si. Esta experiencia radical es la que ex-
presamos lingiiisticamente con la palabra yo.

En cada actividad y estado de animo que el s mismo vive se ex-
perimenta al yo como una realidad determinada y concreta, como
ese ser mio radicalmente singular, que resalta de cuanto no soy yo:
los entes no-personales y atin los “otros-como-yo™. En la totalidad
de los entes que componen el mundo no hay més que un lugar que
me pertenece en sentido estrictisimo y que soy yo mismo. En este
lugar se abre la posibilidad de entender y de hacer del mundo, mi
mundo. Asimismo, en este lugar se abre la posibilidad de autodeter-
minarme, es decir, de colocarme a expensas de mi mismo de modo
radical.

El yo de esta manera es el centro de mi mundo desde el que per-
cibo, entiendo y escojo. Esto no pretende insinuar una postura sub-
jetivista que redujera lo real a la inmanencia del sujeto, sino que lo
que buscamos sefialar es un fenémeno de soledad humana fun-
damental segiin el cual el “yo” se capta como el centro de todo el
entramado de su mundo y vive esta situacion sin poder ser rele-
vado jamds por persona o cosa alguna.”® Mds atin, nos parece que
gracias a su soledad originaria, el ser humano adquiere la concien-
cia personal en el proceso de distincion de todos los seres y se

7. Ortega y Gasset parece haber intuido esto mismo al afirmar: “Puedo re-
petirme mecanicamente que dos y dos son cuatro sin saber lo que me digo, sim-
plemente porque lo he oido decir innumerables veces; pero pensarlo propiamente
—esto es, adquirir la evidencia de que en verdad ‘dos y dos son cuatro y no son
tres ni cinco’ — eso tengo que hacérmelo yo, yo solo; o lo que es igual, yo en mi
soledad. Y como esto acontece con mis decisiones, voluntades, sentires, tendre-
mos que la vida humana sensu stricto por ser intransferible resulta que es esencial-
mente soledad, radical soledad”, en J. Ortega y Gasset, “El hombre y la gente”,
p. 53. Para este mismo asunto y sus implicaciones para la definicién de “persona”
es util también consultar R. Guardini, Mundo y persona, trad. al cast. de F. Gon-
zdlez, pp. 103-112.
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abre, particularmente, a la posibilidad del encuentro con un “otro-
yo”. La apertura hacia el otro y la experiencia del otro determina-
rdn, luego, mds la experiencia del humanum que la misma distin-
cion entre ser-algo y ser-alguien .

Sin agotar en este momento esta delicada materia, es convenien-
te decir que en la experiencia el hombre nos es dado como aquel
que existe, percibe, entiende y actia. Y en tal experiencia los datos
provenientes del “otro”, si bien no son idénticos a los que proce-
den del “yo”, no pueden dejar de corresponderle en cierto grado, es
decir, en su identidad cualitativa. La experiencia del humanum,
entonces, no se enriquece s6lo con la presencia del “yo” a si mis-
mo, sino que la presencia de los otros también la amplia en cierto
grado. Por eso, “en todo el proceso de comprensiéon del hombre,
deberé introducir tanto a los otros como a mi mismo yo”.*' Al cons-
truir sobre esta base nuestra comprension del mundo, éste aparece
no sélo como la totalidad de los hechos o de las cosas, sino, prin-
cipalmente, como una totalidad que incluye de manera decisiva
a la subjetividad humana como dato objetivo. Esto quiere decir que
la apertura del si mismo hacia lo otro nos trae no sélo la experien-
cia del ser-algo-otro sino del ser-alguien-otro como datos objeti-
vos. La objetividad de la que hablamos no es la que reduce y clau-
sura a lo dado en el darse, sino la que se encuentra disponible a
reconocer eventualmente lo dado como una realidad trans-objetual.
Dicho de otra manera: hay algunos objetos que no son sélo objetos
sino mds bien seres-objetivos, realidades que no agotan su ser en
su mostrarse y que, por lo tanto, demandan una comprensién que

% Nuevamente parece que J. Ortega y Gasset intuyé también esto al afirmar:
“Conforme vamos tomando posesion de la vida y haciéndonos cargo de ella, ave-
riguamos que, cuando a ella vinimos, los demds se habian ido y que tenemos que
vivir nuestro radical vivir... solos, y que sélo en nuestra soledad somos nuestra
verdad. Desde ese fondo de soledad radical que es, sin remedio, nuestra vida,
emergemos constantemente en un ansia, no menos radical de compaiifa”. Cf. J.
Ortega y Gasset, El hombre y..., op. cit., pp. 56-57.

¢ K. Wojtyla, “La persona: sujeto y comunidad”, en El hombre y su destino,
p. 46.
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rebase el puro darse sin negarlo. El ser objetivo que mejor cumple
esto es el que precisamente es portador de subjetividad. La subjeti-
vidad del “yo”, sea el mio, sea el de otros, es un dato irreductible al
ser de las cosas. Por ello, es preciso entender que una comprensién
del mundo que respete lo dado radicalmente tiene que “dar vida a
aquel tipo de intervencion metodolégica que podria ser definida
como detenerse en lo irreductible” ** es decir, reconocimiento ex-
plicito de datos como la subjetividad y de su modo de mostrarse
especifico como seres trans-objetivos, trans-fenoménicos.*

2.4. COMPRENSION TRANSFENOMENICA,
ES DECIR, FENOMENOLOGICA

La intervencién metodolédgica referida no ha de interpretarse como
una accién arbitraria sobre el objeto en cuestion. La intervencion
metodoldgica mencionada brota como una exigencia de cierto tipo
de objetos que se resisten a ser entendidos s6lo como objetos, es de-
cir, como entidades esencialmente relacionadas a un sujeto cog-
noscente. Algunos objetos estdn llamados a representar a las cosas
en si, sin jamds poderlas agotar o sustituir. En estos casos, existe una
prioridad metafisica de aquello que se torna objeto sobre el objeto
mismo. Dicho de otro modo, en cierto tipo de realidades es impo-

¢ K. Wojtyla, “La subjetividad y lo irreductible en el hombre”, en ibid., pp.
33-34. Un andlisis detallado de este tipo de intervencién metodolégica se encuen-
tra en el libro de R. Guerra Lopez, Volver a la persona..., op. cit.

% Laresistencia al reduccionismo ha sido una caracteristica de la fenomenologia
realista que busca continuamente explorar los datos tdltimos, los fendmenos origi-
narios (Urphdnomene). Este aprecio por lo irreductible, sin embargo, posee ante-
cedentes que se remontan a Platén, cosa que ha hecho que Paul Louis Landsberg
lo considere como un protofenomendlogo. Cf. P. L Landsberg, Einfiihrung in die
philosophische Anthropologie. El tema de la irreductibilidad también es una de
las razones que conducen a Josef Seifert a reproponer una vuelta a Platon. Cf. J.
Seifert, Ritornare a Platone. La fenomenologia realista come riforma critica della
dottrina platonica delle idee.
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sible negar la prioridad ontoldgica del ser respecto del aparecer
como objeto.* Este es, precisamente, el caso de la subjetividad.
Cada sujeto existe como un alguien objetivo. La experiencia del
humanum revela, pues, que el tipo de ser que vive esta experiencia
tiene que ser comprendido de una manera especial que no lo re-
duzca a mero fenémeno, a mero aparecer ante la conciencia. De
hecho, el fendmeno (aparecer) de la subjetividad revela que no
puede ser sino por el ser. O, mejor atn, la manifestacién fenoméni-
ca de la subjetividad —el dato psicolégico del “yo”, la conciencia
no-intencional, la imagen de lo humano que paulatinamente se va
conformando en mi— revela en su contenido fundamental que emer-
ge como propiedad de un ser que no se limita a aparecer, sino que
se muestra a través de su aparecer como un ente que es y obra de
cierto modo.

Por ello, el método adecuado para la comprension del fenéme-
no de la subjetividad humana no puede ser mas que transfeno-
ménico, es decir, capaz de reconocer la dimension trans-objetual
de la subjetividad, o como dice Wojtyla: “la subjetividad metafisi-
ca, o sea, el suppositum como expresion transfenoménica” % Trans-
fenoménico no significa extra-fenoménico o preter-fenoménico.®
El fendmeno ya es ser que se revela en su aparecer. Por ello, este
método tiene que superar la dicotomia formalista entre fendmeno
y noimeno propuesta por Kant. Todo aparecer es de alguna mane-
ra. Mds atin, existen algunos tipos de aparecer que son la epifania
0 mostracion de un ser que los rebasa siempre. Es el fendmeno
mismo el que muestra con la evidencia que le es propia si el conte-
nido manifestado es pura objetualidad o si es transobjetual , trans-
fenoménico.

Este método, ademds de transfenoménico, puede ser calificado
de fenomenologico, ya que precisamente ha de buscar el logos in-
teligible de cuanto hay, el noimeno en y a través del fenomeno. La

¢ Cf. A. Millan-Puelles, Teoria del objeto puro, p. 107.
K. Wojtyla, “La persona: sujeto y comunidad”, en El hombre y..., op. cit., p.49.
 Cf. Ibid., pp. 49-50.
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fenomenologia, en este sentido, es verdadera noumenologia, es au-
téntica vuelta a las cosas mismas .’

2.5. NECESIDAD DE UNA COMPRENSION PERSONALISTA

Asimismo, si al leer estos comentarios alguien piensa que el alcance
metodolégico que se ha de lograr es propiamente metafisico esta
en lo correcto, pero haciendo un matiz importante: la metafisica
aqui afirmada no es la ciencia que versa sobre la idea comun de ser
(esse comune), sobre el ser en general o sobre alguna consideracién
abstracta e indeterminada del ser. La metafisica como saber trans-
fenoménico, la metafisica como fenomenologia, tiene como obje-
to el separado real, el totum et integrum en el que se retinen y con-
vergen los miltiples accidentes y todo aquello que constituya al
subsistente irrepetible y concreto. Sin embargo, la ciencia del ente
en cuanto ente fenomenolégicamente fundado no se detiene aqui,
sino que trata de mirar a fodo lo que es desde el punto de vista de
aquello que lo hace ser reconociendo metodolégicamente sus ele-
mentos irreductibles.®® De esta manera, la metafisica de la que ha-

7 Cf. J. Seifert, Back to Things in Themselves..., op. cit.

% “Lo irreductible significa lo que por su naturaleza no puede sufrir reduc-
cidén, que no puede ser “reducido”, sino sélo mostrado: revelado. Por su natura-
leza, la experiencia se opone a la reduccion, pero esto no significa que se escape
de nuestro conocimiento. La experiencia requiere solamente ser conocida de modo
diverso, se puede decir con un método, mediante un andlisis que sea tal que
revele y muestre su esencia. El método del andlisis fenomenoldgico nos permite
apoyarnos sobre la experiencia como algo irreductible. Este método no es en ab-
soluto sélo una descripcion que registra individualmente los fendmenos (fenéme-
nos en sentido kantiano: como los contenidos que caen bajo nuestros sentidos).
Apoyédndonos sobre la experiencia como algo irreductible nos esforzamos en
penetrar cognoscitivamente toda la esencia. De este modo captamos no sélo la
estructura subjetiva de la experiencia por su naturaleza, sino también su vinculo es-
tructural con la subjetividad del hombre. El andlisis fenomenoldgico sirve, por
consiguiente, para la comprensién transfenoménica, y sirve también para revelar
la riqueza propia del ser humano en toda la complejidad del compositum huma-
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blamos estudia al ente concreto, pero lo estudia buscando su fun-
damento tltimo tanto en el orden del esse como en el orden de la
essentia, cuidando que toda reduccién sea reductio in propium ge-
nus. Una nocién de “metafisica” de este tipo recupera muchas de
las intuiciones mas cldsicas sobre esta ciencia y evita sistemati-
camente tornarse una comprensioén puramente abstracta, genérica
o sobresimplificadora.® Esta nocién de metafisica, como veremos
mads adelante, permite — gracias al meticuloso cuidado en la reali-
zacion de una reductio in propium genus— ,comprender la necesi-
dad de replantear cudl es el ente que realiza la nocién de ente en su
sentido mas propio. Para Platén el ente es su sentido mas propio
eran las formas separadas,” para Aristételes la sustancia,” para
Tomas de Aquino el suppositum.’ Sin embargo, el redescubrimiento
de la subjetividad al interior de la experiencia nos permite entrever
que es posible indagar un nuevo sentido del ser que continde es-

num”. (K. Wojtyla, “La subjetividad y lo irreductible en el hombre”, en El hom-
brey..., op. cit., pp. 37-38).

% Particularmente utiles para repensar la metafisica como ciencia del ente
metodoldgicamente atenta a lo irreductible son las siguientes obras: C. Fabro,
Esegesi Tomistica; T. Melendo, Metafisica de lo concreto; A. Millan-Puelles, La
logica de los conceptos metafisicos, t. I: La logica de los conceptos trascenden-
tales; M. Scheler, La esencia de la filosofia y la condicion moral del conocer filo-
sdfico, trad. al cast. de E. Tabernig, Nova; E. Stein, Ser finito y ser eterno. Ensayo
de una ascension al sentido del ser,trad. al cast.de A.Pérez; E. Stein, La ricerca
della verita. Dalla fenomenologia alla filosofia cristiana; D. von Hildebrand,
¢ Qué es filosofia? , trad. al cast. de A. Herrera; F. Wenisch, La filosofia y su méto-
do, trad. al cast. de M. Garcia-Bar6; K. Wojtyla, Persona e Atto..., op. cit.; K.
Wojtyla, “La subjetividad y lo irreductible en el hombre”, en El hombre y..., op.
cit., pp. 25-39; J. Seifert, Sein und Wesen.

0 Véase el bello pasaje en el que Platén anuncia su “segunda navegacion” y
que lo conduce al descubrimiento del mundo inteligible de las formas separadas
con el Bien en su cuspide: Platén, Fedon, trad. al cast. de L. Gil, 99b-d.

L Cf. Aristételes, Metafisica, trad. al cast. de V. Garcia Yebra, VII, I, 1028 b 6-8.

2 “El suppositum es lo singular en el género de la sustancia”. T. de Aquino,
Quodlibetum, en R. Busa, ed., S. Thomac Aquinatis Opera Omnia ut sunt in
indice thomistico 11, a. 4). Suppositum es el ente concreto con todas sus perfec-
ciones.
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peculativamente el itinerario metafisico aparentemente desgasta-
do y negado en la modernidad y en la reaccién postmoderna a tra-
vés de una comprension personalista y no meramente cosmoldgica
de lo real en cuanto tal.”® Esta comprension implica evitar que se
simplifique la condicién ontolégica del dato mostrado en la expe-
riencia del humanum a la del resto de los entes que no se manifies-
tan como subjetividad. Por ello, al definir el humanum dado en la
experiencia no bastard hacerlo como lo hizo Aristételes diciendo
que somos animales racionales. En la experiencia:

Se nos presenta el hombre no solamente como ser definido por un
género, sino como “yo” concreto, como sujeto que tiene la experien-
ciade si. El ser subjetivo y la existencia que le es propia (suppositunt)
se nos manifiesta en la experiencia precisamente como este sujeto
que tiene experiencia de si. Si lo tenemos en cuenta como tal, lo
subjetivo nos revelard la estructura que lo constituye como un “yo”
concreto. Revelar esta estructura del “yo” humano no debera sig-
nificar, por otra parte, considerarla idéntica con la reduccién y con
la definicién del género del hombre; significa, en cambio, dar vida
a aquel tipo de intervencién metodoldgica que podria ser definida
como detenerse en lo irreductible. Es decir, es necesario pararse en
el proceso de reduccién que nos conduce a una comprensién del hom-
bre en el mundo (comprensién de tipo cosmolégico), para poder
comprender al hombre en si mismo. Este segundo tipo de compren-
sién podria ser llamado personalista.™

Pensar que lo humano es reductible a cierto tipo de animalidad
cuya diferenciacion es la razén violenta del caracter irreductible
del dato encontrado. La antropologia aristotélica, al menos en esta

3 Sobre un nuevo sentido del ser descubierto desde la experiencia de la subje-
tividad, véase J. Seifert, Essere e Persona. Verso una fondazione fenomenologica
di una metafisica classica e personalistica; R. Guerra Lépez, “El ser personal
(esse personae). Elementos para volver al ser personal y para reconsiderar el es-
tatuto de la filosofia primera”, en Libro Anual del ISEE (en prensa).

" K. Wojtyla, “La subjetividad y lo irreductible en el hombre”, en El hombre
Y..., op. cit., pp. 33-34.
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nocion de ser humano, comete una reductio in aliud genus.” No es
posible comprender lo humano en cuanto humano reduciendo el
dato sobre lo humano tan abruptamente y colocdndolo dentro de la
categoria de los animalia.  Es el “animal” el género proximo supe-
rior (genus proximum) que explica lo humano? ;Es la “razén” lo
mas revelador y diferenciador del ser humano que soy?’¢ Antes de
responder directamente a estas preguntas, tratemos de describir
mads analiticamente qué es lo que percibe el “yo” cuando se descu-
bre a si mismo siendo y actuando de un modo peculiar.

2.6. LA EXPERIENCIA “EL HOMBRE ACTUA”

La experiencia humana fundamental puede ser objeto de diversos
abordajes. Sin embargo, la accién es lo que revela més profunda-

> Existen quienes se resisten a reconocer la insuficiencia de la nocién aris-
totélica de hombre como animal racional y buscan reproponerla como el “hecho
humano” fundamental y como definicién a la que se reconducen muchas otras
que exploran otros géneros y diferencias especificas. Un ejemplo contemporaneo
de esta posicion se encuentra en: M. Krapiec, I-Man: An Outline of Philosophical
Anthropology, pp. 29-37y 379,n. 2.

¢ “La antropologia aristotélica tradicional se fundaba, como se sabe, sobre la
definicién anthropos zoon noetikon, homo est animal rationale. Esta definicion
no sélo corresponde a la exigencia aristotélica de definir la especie (hombre) a
través del género mds préximo (ser viviente) y el elemento que distingue una es-
pecie dada dentro de su género (dotado de razén); esta definicion estd estructurada,
al mismo tiempo, de tal modo que excluye —al menos cuando la asumimos inme-
diata y directamente — la posibilidad de manifestar lo que es lo irreductible en el
hombre. Esta definicion contiene —al menos como evidencia primordial — la
conviccion de la reduccion del hombre al mundo.La razén de esta reduccidn era,
y sigue siendo, la necesidad de comprender al hombre. Este tipo de comprension
podria ser definida como cosmoldgica |[...] Por otra parte, sin embargo, parece
que la conviccion de la originalidad primaria del ser humano y, por consiguien-
te, de su fundamental irreductibilidad al ‘mundo’, a 1a naturaleza, es tan antigua
como la necesidad de la reduccion expresada por la definicion de Aristdteles”. K.
Wojtyla, “La subjetividad y lo irreductible en el hombre”, en El hombre y..., op.
cit., pp. 27-28). Las cursivas son del autor.
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mente al ser humano como un “yo” y con mas certeza atestigua su
cardcter de ente irreductible.

La experiencia que poseemos del humanum no acontece como
un dato estdtico e intemporal. La experiencia del humanum se va
enriqueciendo conforme los datos cognitivos aumentan y depuran
a otros mds imperfectos o equivocados. De hecho, la propia expe-
riencia del hombre se amplia y se determina gracias a que es la ex-
periencia de una realidad dindmica que se muestra en su ser a tra-
vés de su accidn. Por ello, la accidén es un momento particular de la
experiencia del si mismo.”” De este modo, en la experiencia del hom-
bre hemos de reconocer que existe un momento particular de reve-
lacion del hombre como si mismo: la accién.

La experiencia vivida el hombre actiia se distingue de todos los
hechos que en el si mismo s6lo “suceden”. Reconocer en la expe-
riencia que yo actio significa individuar la forma especifica del
actuar humano: actuar que atraviesa por el momento de la con-
ciencia y por el momento de la voluntad. Actuar que ademads de ser
“actualizacion” de potencias diversas es principal y propiamente
actualizacion del sujeto, del si mismo, que lo realiza. Por ello, pre-
ferimos hablar més que de actus humanus o de actus voluntarius,
de actus personae, de accion (personal). La accién es indice de con-
ciencia y de verdadera capacidad de autodeterminacion realizadas
por un sujeto que las posee y que se posee a través de ellas.

De esta manera, podemos afirmar que la experiencia el hombre
actia, la experiencia de la persona en accion, nos muestra que es
precisamente la accion la que manifiesta al mundo de la subjetivi-
dad con la evidencia que le es propia. Esto sucede debido a que la
accion es un modo de aparecer y el aparecer de una realidad, el
fenomeno, no es un elemento heterogéneo o disgregado de su ser,
aun cuando no lo agote. Conviene insistir en que el aparecer es la
dimensién manifestativa del ser. Precisamente gracias a que reco-
nocemos que el aparecer anuncia el ser es que podemos entender

K. Wojtyla, Persona e Atto..., op. cit., p. 51.
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que la accion humana como aparicion es la via privilegiada para
develar lo irreductible del hombre.

El papel de la conciencia en este proceso es fundamental. Sin
embargo, la conciencia por si sola no constituye al “yo”, aunque
condicione su plena manifestacion a través de la accién. Por me-
dio de la accion, el “yo” emerge en su plenitud por su misma con-
ciencia, pero tampoco la conciencia puede crear la accién por si
sola. La accidn es constituida a partir de otros fundamentos: el
si mismo es la causa de la accioén y su causalidad en la accién, es
decir, la voluntad, el yo quiero, se presenta como autodetermina-
cion. La autodeterminacion que nos muestra a la voluntad como
un poder que realmente goza de una amplia independencia nos
permite indicar aquello a través de lo cual cada uno es su propio
“y0”, nos permite una aproximacion maxima a lo que hemos men-
cionado hasta aqui como el humanum, el si mismo, la dimensién
ontoldgica que el “yo” muestra. ;A qué nos referimos?

En cada accién concreta hay un ser humano como sujeto de ella
misma. No sélo gracias a la accion la conciencia de mi “yo” se con-
solida y estabiliza, sino que se muestra que el “yo” se posee a si
mismo de manera originaria. Por ello, “pertenece a la esencia del
‘yo-si mismo’ no sé6lo la autoconciencia, sino primariamente la
autoposesion”.”® Yo poseo el si mismo que soy, no tanto a través de
la conciencia de si como a través de la autoposesion que se revela
a través de la autodeterminacion de manera eminente.

En la autodeterminacién no solamente se da un dirigirse activo
del yo hacia un objeto, hacia un valor. En la autodeterminacién el
ser humano decide también sobre s7 mismo. De este modo, el yo
que soy no es solamente autor de los propios actos, sino también
de si mismo. Gracias a esta estructura en la accién no sélo se reali-
zan actos con cierta indole moral (buenos o malos) sino que el
propio ser humano se hace bueno o se hace malo. Por ello, una com-
prensiéon como la de Max Scheler, que afirma unilateralmente la

K. Wojtyla, “;Participacién o alienacién?”, en El hombre y..., op. cit.,
p. 115.
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dimensién intencional de la accién sin explorar la dimension per-
fectivista de la misma pierde lo especifico de la subjetividad hu-
mana al momento de actuar.”

La autodeterminacion es la que principalmente me informa so-
bre mi condicién subjetiva y, al mismo tiempo, sobre la unidad ob-
jetiva de la accidn y del ser que soy. Aqui es donde podemos ahora
afirmar que el ser que soy se muestra entonces como un sujeto
existente, como un suppositum, o, mejor aiin, Como un ser que tie-
ne su ser formalmente en propiedad. Precisamente porque no son
lo mismo ser-sujeto (suppositum) que experimentarse a si mismo
como sujeto, es posible decir que el sujeto que soy yo y que se expe-
rimenta a si mismo a través de la autoposesion reviste entonces de
caracteristicas onticas sui géneris. En cierto sentido podemos decir
que el suppositum humano llega a ser “yo” y se manifiesta como
tal mediante la conciencia de la autoposesion. El “yo” se constitu-
ye sobre la base del ser y del actuar propios de este suppositum
especial que llamamos comtiinmente “persona’: “la autodetermi-
nacién es la dimension mas profunda y fundamental del “yo” hu-
mano, a través de la cual el hombre en el acto se manifiesta como
sujeto personal” 3

" Llamamos perfectivismo a la dimension del actuar que afirma al propio ser
al momento de afirmar un valor. Max Scheler en sus andlisis minusvalora el papel
de la voluntad en la experiencia el hombre actiia como reaccion a la teorfa kantia-
na de la moral. La persona, como origen causal de la accién libre, no tiene lugar
en el marco de la intuicion fenomenoldgica scheleriana. El cardcter autoafirmante
y perfectivista de la persona se extravia, permaneciendo la persona sélo como
sujeto pasivo de experiencias. Cf. M. Scheler, Etica. Nuevo ensayo de funda-
mentacion..., op. cit. Sobre la dimensién autoafirmante de la accion, véase K.
Wojtyla, “La estructura general de la autodecision”, en El hombre y...,op. cit., pp.
171-185; A. Millan-Puelles, La libre afirmacion de nuestro ser..., op. cit.

80 K. Wojtyla, “La persona: sujeto y comunidad”, en El hombre y..., op. cit.,
p. 60.



60 RODRIGO GUERRA LOPEZ

2.7.LA EXPERIENCIA DE SER Y ACTUAR
“JUNTO-CON-OTROS”

La autoconciencia y la autoposesion que revelan al suppositum
humano como una realidad sustancial con género propio hallan en
el encuentro interpersonal un momento esencial dentro de la dina-
mica de la constitucion de ambos elementos como experiencias
manifestativas. Esto parece haberlo advertido Martin Buber cuan-
do hacia el final de su obra ;Qué es el hombre? anotaba:

Podremos aproximarnos a la respuesta de la pregunta “;Qué es el
hombre?” si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dia-
l6gica, en cuyo “estar-dos-en-reciproca-presencia” se realiza y se

reconoce cada vez el encuentro del “uno” con el “otro” %!

Asimismo, Karol Wojtyla, en uno de sus textos de mayor madu-
rez como fildsofo, decia: “Construyendo la imagen de la persona-
sujeto sobre la base de la experiencia del hombre, alcanzaré mu-
chas cosas de la experiencia de mi ‘yo’, pero nunca separadamente
‘de los otros’ o en contraposicién a ellos” 3

La explicacién de la vinculacién del si mismo con el otro-como-
yo no ha sido sencilla en la historia del pensamiento, a pesar de las
innumerables evidencias que muestran a la relacién interpersonal
como un hecho insuprimible en la existencia de las personas. Des-
de la antigiiedad, la sociabilidad humana ha sido fundamentada,
con diversos lenguajes, en la naturaleza. Asi, es frecuente recordar
que Aristételes consideraba al hombre como un ser comunitario,
politico, por naturaleza.® Era la naturaleza en cuanto dimension
humana comiin lo que sostenia, precisamente, la comunidad. La
experiencia del propio “yo” en cuanto experiencia singular e irre-

81 M. Buber, ;Qué es el hombre?, trad. al cast. de E. Imaz, pp. 150-151.

82 K. Wojtyla, “La persona: sujeto y comunidad”, en El hombre y..., op. cit.,
p. 47.

8 Cf. Aristételes, Politica, trad. al cast. de A. Gémez, 1253 a.
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petible, en cuanto experiencia individual, sugeria la imposibilidad
de fundar la sociabilidad a un nivel propiamente personal. Esto
pareci6 confirmarse cuando algunos de los intentos de desarrollo
de una teoria de la intersubjetividad realizados desde una afirma-
cion radical del “yo” dificilmente alcanzaron la realidad del “otro-
como-yo”, propiamente hablando. El caso de la teorfa husserliana de
la intersubjetividad es, tal vez, uno de los méds emblematicos a este
respecto. En Husserl pareciera que el mundo no es otra cosa que
una creencia no totalmente fundada que posee un 4mbito de oscu-
ridad que desde si mismo no se puede aclarar. Por eso, es preciso
abstenerse de esta creencia poniendo fuera de juego la actitud na-
tural con la que vivimos frente al mundo en orden a obtener una
intuicion esencial. Este “poner fuera de juego” se logra a través de
una intervencion metodoldgica que podemos individuar como re-
duccion gnoseologica (suspender toda afirmacién sobre un objeto
trascendente al conocimiento incluido el “yo™), reduccion eidética
(suspender todo lo que no sea absolutamente dado en la intuicién
de esencias), y la reduccion trascendental (reduccién del pensar y
lo pensado a su fundamento absoluto: la conciencia pura).® A es-
tos tres momentos se les suele designar conjuntamente como “reduc-
cién fenomenoldgica”. Con la reduccién fenomenoldgica el mundo
se convierte totalmente en fenomeno. Esto abre un problema in-
menso al momento en que se considera el problema del “otro”,
debido a que el otro pareciera que no puede tener sentido mas que
en mi y para mi. Husserl, muy dificilmente, intentard explicar que el
“yo” trascendental no es una subjetividad aislada, sino intersub-
jetividad trascendental. El mundo es constituido, finalmente, por
una pluralidad de sujetos trascendentales que convergen. ; Alcan-
za Husserl de esta manera a dar cuenta de la experiencia de los
“otros” desde la propia experiencia de si? En nuestra opinién, la
suspension husserliana de la existencia real y de las leyes objeti-
vas del ser y de la esencia, dificulta este acceso. “Volver a las co-

8 Cf. E. Husserl, La idea de la fenomenologia, trad. al cast. de M. Garcia-
Baro.
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sas mismas”, lema programatico de Husserl,* deberia haberle exi-
gido a este fildsofo un método adecuado que reconociera la auto-
nomia e irreductibilidad de todo lo que es. “Volver a las cosas mis-
mas”, de hecho debié haberle implicado fidelidad al “principio de
todos los principios” que €l mismo habia descubierto:

Basta de teorias absurdas. No hay teoria concebible capaz de hacer-
nos errar en punto al principio de todos los principios: que toda
intuicién en que se da algo originariamente es un fundamento de
derecho del conocimiento; que todo lo que se nos brinda originaria-
mente en la “intuicién”, hay que tomarlo simplemente como se da,
pero también sélo dentro de los limites en que se da. Vemos con evi-
dencia, en efecto, que ninguna teoria podria sacar su propia verdad
sino de los datos originarios.*

Prescindir del “principio de todos los principios” conduce a la in-
manentizacion del fendmeno. La fenomenologia deja asi de ser nou-
menologia. Para el caso que nos ocupa, el “otro” desaparece en su
especificidad al momento en que su consistencia es fenomenizada
por una deliberada suspension de la existencia que retrotrae a todo
lo dado a correlato intencional de la conciencia pura. La objetivi-
dad se convierte en el limite del conocimiento. El pensar termina
en el aparecer del fendmeno. Esto es una contraccion del alcance
de la inteligencia que la colapsa al horizonte del limite mental que
circunscribe lo pensado. Desde nuestro punto de vista, aqui se en-
cuentra el niicleo del problema gnoseoldgico de la fenomenologia
trascendental de Husserl.*’

8 Cf. E. Husserl, Investigaciones ldgicas, trad. al cast. de M. Garcia Morente
y J. Gaos, t. I, p. 218.

8 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura..., op. cit., p. 58, §24.

87 Recientemente ha aparecido una importante investigacion sobre la teoria de
la experiencia del “otro” en las obras de Edmund Husserl: A. Simén Lorda, La
experiencia de alteridad en la fenomenologia trascendental. En esta obra se des-
taca que las meditaciones cartesianas no son la posicion final sobre la alteridad
desarrollada por Husserl y que un andlisis completo de su obra permite colocarse
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Nosotros, por nuestra parte, consideramos que es preciso poner
atencion preferentemente a la experiencia de ser y de actuar junto-
con-otros. Es la experiencia la que nos debe guiar y provocar prin-
cipalmente.

Si miramos con atencion le es comun a toda persona contemplar
en su existencia real muchas uniones y vinculaciones humanas de
diversa indole: vemos caminar a una pareja de novios, miramos a
dos personas viajar juntas en un transporte puiblico, escuchamos
aun grupo musical que canta o una reunién de amigos donde todos
hablan alegremente. Tenemos que abrirnos paso a través de conges-
tionamientos causados por las muchedumbres que se cruzan o se
rednen con diversos fines, nos encontramos con ciertas personas
“conocidas” al ir al trabajo o al pasear, establecemos familias, par-
ticipamos en organizaciones, etcétera. En éstas y otras multiples
situaciones nos hallamos con vinculos de personas, con conductas
humanas reciprocas que poseen distinta cualidad e intensidad. Con
estas experiencias constatamos sencillamente que “fuera de mi”
existen muchos seres humanos que se relacionan “conmigo” de
alguna manera y que eventualmente ejercen alguna influencia so-
bre mi persona y yo sobre la de ellos. Mds atin, el encuentro con
los otros puede suscitar interés mutuo por diversas causas.

al borde del reconocimiento de que la experiencia del “otro” presupone contar a
priori con la evidencia del “otro”. De esta manera, Simén Lorda, pareciera acer-
car al dltimo Husserl con el pensamiento de Emmanuel Levinas. La interpreta-
cién de Simén Lorda, sin embargo, nos parece que no puede obviar la conviccién
de Husserl respecto a que “la fenomenologia trascendental es fenomenologia de
la conciencia constituyente y, por lo tanto, no pertenece a ella ni un solo axioma
objetivo (referente a objetos que no son conciencia) [...] El interés gnoseoldgico,
trascendental, no se dirige al ser objetivo y al establecimiento de verdades para el
ser objetivo, ni, por consiguiente, a la ciencia objetiva. [...] El interés trascenden-
tal, el interés de la fenomenologia trascendental estd, antes bien, dirigido a la
conciencia como conciencia; estd dirigido a fenomenos, a fendmenos en doble
sentido: 1) en el sentido del aparecer en que el objeto aparece; 2) por otra parte,
en el sentido del objeto meramente considerado en tanto que justamente apare-
ce en ‘apareceres’ y ‘trascendentalmente’, bajo desconexion de todas las posiciones
empiricas”. E. Husserl, “Manuscrito”, B II 1, septiembre de 1907, hojas 25 ay ss.
Citado en B. Wiemel, Introduccion a E. Husserl. La idea..., op. cit., pp. 17-18.
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Todas estas relaciones poseen una estrecha vinculacién condi-
cional con el “espacio” en el que se desenvuelven. El “espacio” al
que nos referimos, sin embargo, no es del todo la pura extensién
cuantitativa de un lugar. El trato entre personas se favorece o se
dificulta dependiendo del movimiento y de la postura adoptada
por las personas entre si.*® Cuando un ser humano se “acerca” o se
“aleja” respecto de otro, lo realiza en un “espacio” que ciertamen-
te involucra una extension fisica, pero principalmente comporta el
“espacio” que se abre 0 se cierra en base a la disponibilidad a la
entrega y a la acogida reciproca entre personas. Este “espacio” no
es fundamentalmente de indole corpdrea, sino que posee las carac-
teristicas de un fenémeno propiamente personal ¥

Observo también a las personas y sus relaciones dentro de un
tiempo determinado. Lo mio precede a lo del otro, ambas cosas
suceden simultdneamente, o lo mio sigue a lo del otro. De este mo-
do, descubro que lo social comporta una dimensién sincrénica con
todos aquellos con los que establezca o puedo establecer relacio-
nes mas o menos contemporaneas, y una dimension diacronica
que nos permite identificar que lo social no puede entenderse sin
la nocién de lo anterior y lo posterior,del antecesor 'y del sucesor.
Esto es sumamente relevante, ya que la temporalidad de las perso-
nas en accion las puede introducir en una relacién social o las pue-
de separar de manera significativa.

Las relaciones humanas que contemplamos poseen diversos ni-
veles explicativos dependiendo del tipo de vinculacién al que nos
refiramos: no es lo mismo estar “uno al lado del otro” de manera
mds o menos anénima o tener un compromiso radical de corres-

8 Esto no pretende disminuir la importancia de los medios de comunicacién
que, evidentemente, son capaces de “acercar” a las personas entre si de diversas
maneras.

8 “Experimentamos lo social como el espacio formado por el trato de los hom-
bres y en el que éste tiene lugar. El espacio fisico tan sélo es una condicion exter-
na del espacio interpersonal”. L. Berg, Etica social, trad. al cast. de R. Drudis
Baldrich, p. 68.
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ponsabilidad en el que “uno es para el otro” de manera profunda.
Existen muchas modalidades de vinculacion y esta pluralidad de
tipos y de intensidades enriquecen la vida humana de manera ex-
traordinaria. Asi, es posible decir que la experiencia del humanum
no puede entenderse fuera de esta vivencia profunda en la que el
“yo” se encuentra como sumergido en un complejo haz de relacio-
nes sincrénicas y diacrénicas con “otros-como-yo”. Los otros nos
revelan en nuestra identidad en cierto grado y nos ofrecen la posi-
bilidad de ampliar nuestra vida a un nivel comunitario. Estos aser-
tos, que pueden comprenderse en un plano psicolégico con cierta
facilidad, poseen estratos mas profundos que necesitamos explicitar.
(A qué nos referimos? Xavier Zubiri nos da una pista importante
cuando dice:

Cada hombre tiene en si mismo, en su propio “si mismo”, y por
razon de si mismo, algo que concierne a los demds hombres. Y este
“algo” es un momento estructural de mi mismo. Aqui los demds no
funcionan como algo con que hago mi vida, sino como algo que en
alguna medida soy yo mismo. Y s6lo porque esto es asi a radice,
solo por esto puede el hombre después hacer su vida “con” los de-
mads hombres. El mi mismo “desde” el cual hago mi vida es estruc-
tural y formalmente un mi mismo respecto de los demas.”

En efecto, desde nuestro punto de vista, el problema del “otro”
—tan explorado desde hace algunos afos a través de obras que se
han vuelto verdaderos cldsicos—,’' no es una temadtica a descubrir
o a alcanzar desde la experiencia de un “yo” mas o menos monddico,
cerrado sobre si mismo, sin fisuras. Cuando el tema del “otro”
aparece implicita o explicitamente como un asunto ajeno a la ex-
periencia global del humanum dificilmente se puede superar un

% X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 251.

1 Ademds de las obras de M. Buber y de E. Levinas ya citadas, hay que men-
cionar, al menos: P. Lain, Teoria y realidad del otro; A. Finkielkraut, La sabidu-
ria del amor; F. Ebner, La palabra y las realidades..., op. cit.,y G. Marcel, Ser y
tener, trad. al cast. de A. M. Sanchez.
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cierto cosismo que tarde o temprano deriva en una actitud de do-
minio instrumental en el que el poder se impone sobre la verdad.
En nuestra opinidn, el tema del “otro” se inscribe fundamental-
mente en el tema del descubrimiento originario del significado del
humanum que experimento desde el inicio de mi actividad cognos-
citiva, desde el momento de la aprehension del primum cognitum.

No deseamos insinuar con esta consideracion que el momento
intersubjetivo sea primario respecto del momento estrictamente
personal de emergencia del “yo” al conocer que algo es. Sin em-
bargo, si deseamos sefialar que el si mismo que soy no puede en-
tenderse sino como experiencia de lo humano estructuralmente
orientada a los otros en los que en cierta medida me revelo y me
explico —atn ontolégicamente y no sé6lo psicolégicamente. Sin la
realidad de los “otros”, el humanum, en su estructura fundamental,
permaneceria no sélo incompleto, sino incognoscible.

En efecto, la vinculacién que une al si mismo con los demds es
primariamente un vinculo que él no establece. El si mismo descu-
bre que los demds son origen y explicacién de su ser. La unidad
con los “otros” no es un hallazgo que acontezca tras el conoci-
miento de la existencia de las cosas que constituyen parcialmen-
te el mundo. La unidad, o mejor atin, la comunién, es un principio
sin el que el si mismo no podria ser en el sentido mds elemental del
término. Desde la sociologia es posible ya advertir esto al momen-
to de apreciar que las relaciones diacrénicas son mds originarias
que las sincrénicas, lo que permite afirmar la prioridad temporal
de la familia sobre el matrimonio y aun sobre el individuo huma-
no. Mas aun, la operatividad de la familia parece radicar en fun-
ciones bdsicas que se despliegan principalmente de manera
diacrénica y que permiten a las personas concretas no s6lo nacer
sino coexistir funcionalmente en lo social.®?> Para los efectos de

°2 Funciones de la familia son las misiones reales efectuadas por este tipo de
comunidad y que poseen repercusion social percibida como positiva. Cuatro al
parecer son las principales: 1) Equidad generacional que supone la solidaridad
diacrénica e implica el juego de afectos, cuidados y equilibrios entre actividad la-
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nuestra investigacion, esto no quiere decir otra cosa que el s mis-
mo proviene como hecho de “otros” que lo preceden a través de un
acto de generacion. En la época contemporédnea en la que las tec-
nologias de clonacién parecieran insinuar que un ser humano even-
tualmente puede surgir sin concurso de dos células reproductoras
esta afirmacion no perderia tampoco su valor. El genoma a partir
del cual un ser humano puede surgir —aun en su dimension pura-
mente bioquimica e informacional —, se construye a partir de to-
dos los genes existentes en una serie haploide de cromosomas, es
decir, de dos conjuntos, no-simétricos sino complementarios, que
configuran la “identidad” del nuevo ser a este nivel. El modo como
se configura originariamente el genoma de un ser humano testimo-
nia que el s7 mismo no puede ser sino gracias al concurso de “otros”,
de dos seres humanos que me anteceden, y con los cuales establez-
co una relacién de filiacion que permanece en mi aun tras la muer-
te de ambos.” De esta manera, el s mismo se constituye como tal
gracias a que otros lo hacen ser, por eso, “cuando digo ‘yo’, digo
relacion, puesto que ‘yo’ es igual a ‘soy hecho’; solamente existo,
pues, como fuerza y voluntad de Otro”.>*

boral, servicio e inactividad forzosa que intercambian entre si los miembros de
una familia; 2) Transmision cultural, es decir, aprendizaje de lengua, higiene,
costumbres y formas de relacion legitimadas socialmente; 3) Socializacion que
proporciona mecanismos de pertenencia a un grupo social mas amplio e implica
la educacién afectiva, y 4) Control social como compromiso para evitar la proli-
feracion de conductas socialmente desviadas. Cf. J. Pérez Adan, Sobre la liber-
tad, la valia y la accion. Tres lecciones de sociologia, pp. 6-9; J. Pérez Adén,
Sociologia. Conceptos y usos, pp. 77-85.

% No deseamos insinuar que el si mismo tenga su explicacién reductiva en el
codigo genético. S6lo buscamos sefialar la importancia del concurso de “otros”
para la generacion de un nuevo si mismo, que nos permita descubrir gradualmen-
te la participacion de las personas en su comtn humanidad. Bien dice Matt Ridley,
en su famoso libro Genoma (trad. al cast. de 1. Cifuentes, p. 17), que “hay mucho,
mucho mds en cada uno de nosotros que un cédigo genético”.

% L. Giussani, El sentido religioso, trad. al cast. de J. M. Oriol, p. 31. Que el
sentido de esta expresion alcance su significado pleno en la dimensién absoluta
de Dios no nos parece que debilite o merme el sentido que le asignamos aqui:
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Hans Urs von Baltasar también se acerca a esta realidad cuando
describe, hacia el final del quinto tomo de Gloria, la importancia
que reviste la vinculacion con el origen, vivida desde el encuentro
con la madre:*

De la prodigalidad infinita de un acto procreador —prodigalidad
del organismo tanto masculino como femenino y su desembocar en
un “golpe de suerte” — brota un ser “nuevo”, el cual, al reflexionar
sobre su propio yo, no se puede en absoluto explicar a si mismo
como un producto del azar: es realmente capaz de considerar y, por
ello, de unificar (Leibniz) el mundo en su totalidad, mas atn, el ser
en su totalidad y desde un dngulo de visién irrepetible. [...] Yo po-
dria imaginar (y nada se opone a ello) que este “misterio” puesto en
el todo lo habian podido ocupar innumerables “otros” en lugar mio.
No sé en absoluto por qué me ha “tocado” precisamente a mi. Cier-
tamente, el nifio no despierta a la conciencia con esta pregunta. Y,
sin embargo, ella estd presente, desconocida pero vigilante y clara,
en el primer parpadeo de su espiritu. Su yo brota en la experiencia
del td: con la sonrisa de la madre, gracia a la cual él experimenta
que se encuentra insertado, afirmado, amado en algo que incompren-
siblemente lo rodea, algo real, y que lo guarda y lo alimenta. El cuer-
po contra el que se estrecha, como una almohada suave, caliente, nu-
tricia, es una almohada amorosa en la que se puede refugiar porque
ya antes habfa sido su refugio. El despertar de su conocimiento es
algo tardio en comparacion con este misterio abisal que lo precede
en una perspectiva incalculable. La conciencia ve limitadamente lo
que estaba alli desde hacia tiempo y, por tanto, sélo lo puede confir-
mar. Un buen dia se despierta una luz sofiolienta como luz vigilan-
te que se reconoce a si misma. Pero se despierta al amor del td,
igual que en el seno del tu habia antes dormido. La experiencia de
la entrada consciente en una realidad que te protege y te abraza,

decir yo significa soy hecho por quienes me originan y preceden en el tiempo. Por
otra parte, como veremos enseguida, la experiencia inicial de la filiacion no es del
todo ajena a la protoexperiencia religiosa fundamental.

% H. U. von Balthasar, Gloria, trad. al cast. de V. Martin y F. Herndndez, t. V:
Metafisica. Edad moderna, pp. 565 y ss.
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deja algo que no podrd superar la conciencia posterior que crece y
madura. [...] El es en cuanto que se le permite ser como algo amado.
Existir es tan maravilloso como evidente. Todo, absolutamente todo
lo que podra y deberd afiadirse después, serd explicitacion de esta
primera experiencia. No hay ninguna “seriedad de la vida” que pueda
sobrepasar este comienzo. No hay ninguna “asuncién administrati-
va” de la existencia que la pueda hacer avanzar mds alld de esta
primera experiencia de asombro y de juego. No hay ningiin encuen-
tro —con amigos o enemigos o millares de indiferentes— que pue-
da afadir algo al encuentro con la primera sonrisa de la madre. “Si
no os hacéis como nifios, no entraréis en el reino de los cielos™: esta
frase es una tautologia. La experiencia primera contiene ya lo insu-
perable, id quo maius cogitari non potest.*”®

En este amplio texto aparecen muchos elementos que exceden
los propésitos de nuestra investigacion. Sin embargo, lo hemos in-
cluido, ya que muestra con particular lucidez que la experiencia so-
bre la realidad adquiere, desde su momento més originario, desde
el “primer parpadeo” de la conciencia de la persona, una dimen-
sién que me remite a los “otros” que me han engendrado. Facilmen-
te alguien podria cuestionar qué es lo que sucede en la emergencia
del “yo” cuando la experiencia de la madre falta o es deficiente. La
psicologia, sin dudas, aqui es un saber que podra dar una respuesta
particular.”” Sin embargo, mas alld de estos datos, es posible adver-
tir que el encuentro con la presencia elemental del “otro” en la ma-
dre que acoge, muestra la realidad que se encuentra al origen de mi
ser propio de una manera indiscutiblemente personal en la cual la
vinculacién que se establece no se agota en la dimension “acciden-

% Ibid., pp. 565-566.

7 Parece irse reconociendo en la psicologia cada vez mds enfiticamente que
las vivencias tempranas no son “primitivas”, “vagas” o “inconscientes” en el sen-
tido de que constituyan meros reflejos, sino, antes bien, experiencias cargadas
de sentimiento, sumamente comprehensivas, en las que la alteridad tiene un papel
esencial. Para una vision sintética de la evolucién psicolégica pre y perinatal,
véase: M. Mittendorfer, Psychologie der Prdnatalen Zeit; T. Verny y J. Kelly,

Das Seelenleben des Ungeborenen; W. Gross, Was erlebt das Kind im Mutterleib.
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tal” —aunque la supone. Mds atin, no es s6lo lamadre la que se halla
en el origen, sino que el padre también lo estd, aunque de un modo
diverso. En resumen: nadie se explica a si mismo sin la participa-
cion de “otros”. La “alteridad” estd en nuestro arché y no puede no
estarlo.

Abhora bien, los “otros” también acontecen en nuestro fieri, en
nuestro hacerse, de manera sincronica. Los “otros” nos son dados
y su presencia no es indiferente respecto de la realizacion de la
estructura profunda del si mismo. Cada encuentro con el “otro”
comporta una novedad fascinante, ya que cada persona es un uni-
verso inédito que suscita estupor y, al mismo tiempo, comporta
una suerte de “recuerdo” de una experiencia que ha sido desde
siempre. En este “recuerdo” la dimensién diacrénica y la dimen-
sién sincrénica de la experiencia del “otro” se encuentran y se des-
cubren como parte de una misma experiencia compleja que ayuda
a configurar la experiencia del humanum.

El autoconocimiento y la autoposesion del s/ mismo no son trans-
feribles. Sin embargo, la inefabilidad e incomunicabilidad del “yo”
—de las que hablaremos un poco mads en las siguientes paginas—
no implican que no sea posible comprender que el “otro” es de
modo semejante a mi, que €l o ella son un cierto “yo”. El “otro” no
indica s6lo cierta similitud lejana respecto del si mismo, sino que
el “otro” participa conmigo de la experiencia fundamental del
humanum, enriqueciéndola e ilumindndola continuamente. El “otro”
no es una proyecciéon mas o menos arbitraria de mi propia expe-
riencia del humanum, sino que la experiencia del humanum se cons-
truye con su concurso debido a que el “otro” aporta datos que sélo
una subjetividad llena de valor puede ofrecer. El si mismo no es un
en si, una subjetividad, que tras existir, luego se altere y se torne
un ser-junto-con-otros. El si mismo vive su propia experiencia de
autoconocimiento y autoposesion individuales siendo no sélo jun-
to-a-otros, sino, como hemos visto, siendo gracias-a-otros. El
suppositum humano es “familiar” desde su origen.

Nos parece que tal vez por este tipo de observaciones Martin

299

Buber dice que el “yo” de la palabra “yo-td” es una original forma
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de ser hombre constituida por esa relacion intersubjetiva.”® La ex-
periencia del yo si bien se refiere al mi mismo intransferible y tras-
cendente que soy, no puede gradualmente explicarse sin el concur-
so de los “otros” que son mi origen y/o que son mi responsabilidad.
La relacién interpersonal, pues, no se reduce al intercambio de un
“yo” con un “td”, sino que se realiza desde el sustrato comtn de la
experiencia del humanum en el que cada quien se descubre parti-
cipando.

Este fendmeno parece comenzar a explicarse cuando descubro
que el “otro” no es una mera cosa que se me ofrece como objeto y
a la que yo le atribuyo hipotéticamente “humanidad” sino que el
“otro” acontece justamente como un “alguien-otro”, como un “otro-
como-yo”, cuando su presencia requiere y convoca a mi libertad.
En la relacion con las cosas, el si mismo se comporta activamen-
te, pero sin esperar de ellas més que el resultado de su accion. En la
vinculacién con el “otro” la situacién es diferente, ya que son al
menos dos libertades las que se encuentran formando un espacio sui
géneris aun cuando ambas aparentemente no estén en ejercicio.

De esta manera, el ser y el actuar junto-con-otros no es s6lo
colaboracién, sino condicién de posibilidad de un modo de ser
propiamente humano. La vinculacion con el “otro” se establece no
extrinsecamente, sino que ain en los encuentros mas fortuitos y
triviales existe una puesta en contacto desde mi intimidad subjeti-
va con la condicién subjetiva del “otro” que también es interior a
él. Evidentemente, cada tipo de relacién impondra una intensidad
diversa a esta situacién que describimos. Sin embargo, el hecho
que exista una gradacién en la “profundidad” y “estabilidad” con
la que se construye una vinculacion con el “otro” no significa que
exista algiin modo de vinculaciones intersubjetivas donde esta ex-
periencia se anule.

Justamente lo aberrante de las acciones en las que la persona no
es tratada de acuerdo a su condicién de ente irreductible a las co-
sas consiste en que siempre el “otro” manifiesta con su presencia,

% Cf. M. Buber, Yo y tii..., op. cit.
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con su modo de darse como objeto, su irreductible subjetividad. Aqui
viene muy al caso traer a colacion los estudios sobre el significado
de la exterioridad desarrollados por Emmanuel Levinas. En ellos,
mads alld de aspectos particulares perfectamente discutibles, se cons-
tata la importancia que posee el cuerpo y, particularmente, el “ros-
tro” como epifania de la subjetividad propiamente personal e
irreductible de la que goza el ser humano concreto.”

Es precisamente esta dimension experiencial del humanum, que
posee su origen en el si mismo y que se amplia al ser y al actuar
junto-con-otros, la que permite entender que existe, de hecho, una
intersubjetividad particularmente profunda en la persona. La inter-
subjetividad no es un fendmeno meramente cognoscitivo —como
parece indicar el Husserl de las Meditaciones cartesianas.'® La in-
tersubjetividad es un fendmeno de participacion en una comun
humanidad.'’! La participacion en la humanidad del “otro” no de-
riva de un conocimiento categorial, no es una consideracion univer-
sal y abstracta lograda a través de una induccién, sino que es el ha-
llazgo, como hemos dicho, de la experiencia de una subjetividad
intransferible propia del “otro”. Karol Wojtyla, tiene razén al de-
cir: “Otro ser humano es préjimo no sélo en base a un genérico
sentimiento de humanidad, sino primariamente en base a su ser
‘otro yo’”.12 El “otro” es “nuestro igual” en el sentido de que par-
ticipa junto con cada uno de nosotros del humanum experimenta-

% Ademas de las obras ya citadas, véase: E. Levinas, Humanismo del otro hom-
bre, trad. al cast. de G. Gonzalez; P. Ricoeur, De otro modo. Lectura de “De otro
modo que ser o mds alld de la esencia” de Emmanuel Levinas; P. Penalver, Argu-
mento de alteridad. La hipérbole metafisica de Emmanuel Levinas.

190 Cf.E. Husserl, Meditaciones cartesianas, trad. al cast. de M. A. Presas, “Quin-
ta meditacién: Descubrimiento de la esfera del ser trascendental como intersub-
jetividad monadolégica”, pp. 119-196, §§42-62.

191 “T_a persona, esto es ‘el hombre que actda junto con otros’, se constituye en
cierto modo a través de la participacion en su propio esse. La participacién es por
ello propiedad especifica de la persona”. K. Wojtyla, Persona e atto..., op. cit., p.
633, n. 74.

102 K. Wojtyla, “; Participacion o alienacion?”, en El hombre y...,op. cit.,p. 117.
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do de manera personal y no abstracta. A su vez, “nuestro igual” es
“otro” en el sentido de que lo descubrimos en la experiencia como
absolutamente singular e irreductible a nuestro propio ser. De esta
manera, la participacion a la que nos referimos es una auténtica pro-
piedad constitutiva de la persona que muestra una estructura antro-
poldgica sutil'® pero importantisima, ya que en ella gravita una par-
te esencial de la realizacion humana como tal.

1031 a estructura referida tiene una dimension predicamental y otra més profun-
da. Desde la antigiiedad, la “relacién” se ha considerado como un ente particular-
mente débil debido a que propiamente consiste en ser radicalmente un “respecto
aotro”,un “esse-ad” que no predica algo, sino un “hacia algo” (ad aliquid). Cf.T.
de Aquino, Quaestiones Disputatae de Potentia,q.7,a.9, ad 7. También, véase:
Aristételes, Metafisica, V, 15. La manera como la relacion inhiere en el sujeto no
es de fécil determinacion. Tradicionalmente se le ha considerado un “accidente”
respecto de la sustancia y, por lo tanto, un “esse-in”. Sin embargo, la relacién pare-
ce referir a todo el ente desde su intimidad mds profunda, colocdndolo en una
suerte de “transicion hacia el otro”. Cf. T. de Aquino, Quaestiones Disputatae de
Potentia, op. cit.,q. 7, a.9 ad 7. Por eso nosotros, al tratar de la participacion,
nos atrevemos a denominarla “propiedad” y “propiedad constitutiva”, ya que nos
resultaria inexplicable el s6lo considerarla un aspecto consecutivo. Sin embargo,
esto no quiere decir que consideremos que la relacién es “trascendental”. Consi-
deramos la obra de A. Krempel un auténtico esclarecimiento a este respecto (La
doctrine de la relation chez saint Thomas). La relacion en si misma es predica-
mental, pero se encuentra sostenida en una ordenacién ontoldgica innegable de
estratos mds profundos en el caso del suppositum humano (sobre la nocién de “or-
denacion ontoldgica” y la critica a la nocién de “relacidn trascendental”, véase C.
Fabro, Curso de Metafisica, t. 11, pp. 210-222). De esta manera, el fendmeno de
la participacion aqui descrito no incluye sélo la relacionalidad, sino también la
ordenacion que desde la intimidad del esse personae parece colocar al ser huma-
no en apertura originaria al “otro”. El texto de C. Fabro arriba citado responde
ante litteram la critica que J. Ferrer Arellano (Metafisica de la relacion y de la
alteridad. Persona y relacion, pp. 102-111.) dirige injustamente a C. Fabro, C.
Cardona, L. Clavell, T. Melendo y T. Alvira. J. Ferrer realiza severas acusaciones
principalmente a C. Fabro, incluida la de haberse adherido, “sin mds discerni-
miento”, a la posicién de A. Krempel, cosa del todo falsa. El texto de C. Fabro fue
escrito antes que el libro de A. Krempel y fue suministrado como fasciculos a sus
alumnos durante los cursos que impartié en 1947-1948 y en 1948-1949. Origi-
nalmente, los fasciculos fueron intitulados Metaphysicae prima elementa, Prop.
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Esta consideracion nos deja una importante leccion: el concep-
to de “hombre” no es suficiente para explicar la intersubjetividad
y su modo de existencia en la persona humana real. La intersub-
jetividad es un fenémeno especificamente personal al interior de
la experiencia del humanum. El sujeto de atribucién propio de la
vinculacidén intersubjetiva es la persona en la que la experiencia
del humanum emerge y reclama ser esclarecida en su significado.
El significado del humanum no se esclarece ni en la pura vivencia
comunitaria ni en la experiencia solipsista del “yo”. El humanum
se constituye como tal gracias a que existe un suppositum que es su-
Jjeto y comunidad simultdneamente.

La participacion en una comuin humanidad, entendida como la
experiencia de ser y de actuar junto con otros es un fenémeno prac-
tico que posee una dimension normativa. ; A qué nos referimos? El
“otro” acontece en mi experiencia como parte del humanum, es
decir, como momento en el que se revela la importancia especifica
del ser personal. Participar en la humanidad de otro hombre signi-
fica permanecer en una vinculacién prictica en la que se vive in-
tensamente la realidad del “yo” como autor de la accidn y, por lo
tanto, en la que se vive la responsabilidad personal del hombre
ante la realidad del “otro” que también se manifiesta como libre.
Esto implica entender que mi libertad no puede permanecer indi-
ferente ante la presencia del “otro”. Aqui no hablamos de ningtin
problema especulativo, no nos referimos a que ciertas teorias pue-
dan considerar “valioso” al “otro” por razones mas o menos impor-
tantes. Nuestra mirada en este momento tiene que individuar que
el ser y el actuar junto-con-otros en el terreno de la experiencia
impone por si mismo contenidos que exceden la consideracion teo-
rética y especulativa y que son propiamente prdcticos. Dicho de
una manera mds breve y contundente: la presencia del “otro” no es

Fide, t. I y t. II. Para una mds analitica revision critica de la debatida “relacién
trascendental” en la filosofia neoescoldstica —incluyendo también sefialamientos
agudos ala obrade A. Krempel —, véase G. Ventimiglia, “La relazione trascenden-
tale nella neoscolastica”, en Rivista di Filosofia Neoscolastica, pp. 416-465.
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primariamente un desafio a la razon tedrica, sino a la racionalidad
préctica, racionalidad que siempre culmina en la elecciéon de una
accion o en la acciéon misma. Todos los severos reclamos de los au-
tores personalistas respecto de la necesidad de compromiso préacti-
co y concreto que exprese nuestra solidaridad radical con el “otro”
pueden ser interpretados como un amplio comentario a lo que aqui
decimos de manera mas bien breve.!%

Por ello, el reconocimiento racional del “otro” en la experiencia
del humanum es propio de la razon prdctica. Por “razén practica”
entendemos la razén que trasciende su momento especulativo y se
constituye como factum, como hecho constitutivo de la dinamica
que culmina propiamente en la autodeterminacién humana. La “ra-
z6n practica” es la razén sumergida en la accién autoteleoldgica.
Esto no significa ni que la “razén préctica” se identifique con la
voluntad, ni que la voluntad sea una capacidad meramente pasiva
que sigue a la razon.'” La originalidad absoluta de la voluntad es
una experiencia patente que no se presenta como contradictoria res-
pecto de la funcién dirigente que la razon practica posee. La volun-
tad realmente se autodetermina respecto a lo que la razén descubre
como motivo,'% es decir, como razon para nuestro obrar libre. La
“razén prictica” es la razén que descubre como objeto de si aque-
llo que se manifiesta originaria e irreductiblemente con algin tipo
de importancia motivante, convocante a la realizacion de una ac-
cion, sin determinarla jamds de manera absoluta. Esto quiere decir
que la razén practica es el modo humano como el propio “yo”
afronta la aspiracion al perfeccionamiento dindmico de si mismo a
través de la apertura trascendental a la realidad de la accidn y sus

104 Cf. E. Mounier, El personalismo. Antologia esencial; A.A.V.V., La revolu-
cion personalista 'y comunitaria en Mounier; C. Diaz, El libro del militante per-
sonalista’y comunitario; C.Diaz, ; Qué es el personalismo comunitario?; C.Diaz,
Treinta nombres propios; J. M. Burgos, El personalismo,y A. Rigobello, Il per-
sonalismo.

195 Como es el caso de I. Kant en su Critica de la razon prdctica.

106 Cf. D. von Hildebrand, Efica, trad. al cast. de J. J. Garcia, pp. 209 y ss.
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desafios. La experiencia el hombre actiia junto-con-otros es expe-
riencia que reconoce la razén préctica y que exige una toma de pos-
tura activa por parte de nuestra voluntad. Esta toma de postura no
sélo responde al motivo encontrado, sino a la aspiracién al perfec-
cionamiento de si mismo. Es esta experiencia transitiva e intran-
sitiva que caracteriza al acto voluntario motivado por los elemen-
tos descubiertos por la razén préctica lo que indica irrefutablemente
que la subjetividad personal no constituye una estructura cerrada
sino abierta. De hecho, descubrir esta apertura en la imbricacién
que posee con la mencionada participacion en la humanidad del
“otro” revela precisamente que una dimension fundamental de la
estructura a través de la cual el hombre se realiza es precisamente
el “otro”: “El hombre se realiza a si mismo ‘a través del otro’, al-
canza la propia perfeccién ‘viviendo para el otro’, y en ello, sobre
todo, llega a expresarse no sélo el trascenderse de si hacia el otro,
sino también el hacerse mds grande que si mismo” "%

En efecto, ni el autoconocimiento, ni la autodeterminacion en-
cierran al si mismo en si mismo. Muy por el contrario, ambas dimen-
siones del sujeto personal muestran que la afirmacion de si s6lo se
logra cuando existe la apertura y la disponibilidad més completa
para afirmar la trascendencia del “otro” como “otro”. La experien-
cia del humanum entonces no sélo se realiza en la contemplacién
sino principalmente al actuar en funcion de la importancia que posee
la participacion en una comuin humanidad como deber prictico
propiamente hablando. Atdn con el riesgo de ser redundantes, con-
sideramos necesario subrayar que la participacién no se actualiza
plenamente sino hasta que respondemos a la absoluta obligatoriedad
préctica que surge del experimentar al “otro” como un “otro-como-
yo”, es decir, como una persona. Este tipo de “obligatoriedad” si
bien puede comportar un momento emocional no se reconduce
enteramente a €l. La experiencia del deber ante la presencia del
“otro” depende fundamentalmente de la voluntad, es decir, de que

7K. Wojtyla, “Trascendencia de la persona en el obrar y autoteleologia del
hombre”, en El hombre y..., op. cit., p. 149.
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el “yo” acepte al “otro” también como un “yo”. De este modo es
como elegimos por nosotros mismos al “otro” en si mismo, por su
“sf mismo”.

Asi, la actualizacién plena de la participacién que funda la
intersubjetividad acontece al momento en que gracias a la apertura
trascendental de mi razén y de mi voluntad la presencia del “otro”
me obliga —sin determinarme— a actuar responsablemente de acuer-
do a las exigencias que posee como realidad con un valor inigua-
lable. El conjunto completo de la experiencia el hombre es y actiia
Jjunto-con-otros comprende, pues, tanto al valor que posee el otro
como contenido objetivo, como el momento normativo en el que el
valor referido es propuesto por la razén préctica a la voluntad como
una tarea a realizar y una responsabilidad a asumir.

Cuanto mas profunda e intensa es la participacion entre las per-
sonas, cuanto mds asume el cardcter de confianza y de pertenen-
cia reciproca, tanto mas crece la necesidad de afirmar al “otro por
el otro mismo”, gestdndose asi un esquema de responsabilidad
reciproca.'”® En la medida en que las personas perseveran en la re-
ciproca afirmacion del valor que las constituye, emerge lo que pro-
piamente puede ser denominado “comunidad”, communio perso-
narum.

Esto parece verificarse como a contraluz a través de los senti-
mientos y actitudes de resentimiento, odio, antipatia o celos tan co-
munes en la vida humana.'® La intensidad de estos estados animicos
y el sufrimiento unido a ellos indican que el ser humano no puede
ser indiferente respecto del “otro” que es experimentado en su va-
lor y obligacién a través de la participacion. La pura dimension
corpérea aislada de la experiencia del humanum o una explicacién
meramente naturalistica del “otro” no dan razén de estos fenéme-

1% Para un estudio analitico de la reciproca afirmacion del “otro” como res-
ponsabilidad, véase K. Wojtyla, Love and Responsibility, trad. al inglés de H. T.
Willets.

199 Cf. K. Wojtyla, ““; Participacion o alienacién?”, en El hombre y..., op. cit.,
p. 124.
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nos afectivos complejos: “tal vez también estos sentimientos o ac-
titudes negativas hacen atin més aguda la realidad absolutamente
elemental de la participacion en la humanidad del otro y muestran
como yo mismo estoy ligado a tal humanidad, ligado desde el in-
terior” 10

2.8. LA EXPERIENCIA DEL “NOSOTROS”

La experiencia del ser y el actuar junto-con-otros tiene su momen-
to fundante en la vinculacién intersubjetiva. Sin embargo, parece
ser necesario distinguir —sin fracturar— esta relacion que gravita
bajo el esquema “yo-td” de la dimensién comunitaria, del “noso-
tros”, que también es posible constatar como parte de la mds am-
plia experiencia del humanum:

El “yo” y el “td” remiten sélo indirectamente a la multiplicidad de
las personas vinculadas por la relacién (uno + uno), y remiten di-
rectamente a las personas mismas; en cambio, el “nosotros” direc-
tamente manifiesta una multiplicidad, mientras indirectamente re-
mite a las personas que pertenecen a esta multiplicidad. El “nosotros”
indica, sobre todo, una colectividad; esta colectividad se compone
de hombres, es decir, de personas. Esta colectividad, que podemos
Ilamar sociedad, grupo social, etcétera, no posee en si un ser sus-
tancial, sin embargo [...] lo que deriva de la accidentalidad, de las
relaciones entre los hombres-personas, se presenta como en un pri-
mer plano, suministrando la base de un juicio, en primer lugar, so-
bre todos, y, en segundo lugar, sobre cada uno en esta colectividad.

Esto es cuanto esta contenido en el pronombre “nosotros”.'"!

El “nosotros” muestra la particular “subjetividad” de la comuni-

dad. Pareciera que la “subjetividad” sélo es predicable de los suje-
tos humanos, del suppositum humano concreto. Sin embargo, pre-

10 Idem.
K. Wojtyla, “La persona: sujeto y comunidad”, en El hombre y..., op. cit.,
p- 90.



AFIRMAR A LA PERSONA POR SI MISMA 79

cisamente la participacién de la comin humanidad permite afir-
mar que la subjetividad personal se encuentra proyectada también
en el “nosotros” haciéndolo un “sujeto” colectivo particular. El “no-
sotros” son las personas que se identifican en relacién “yo-ti” y
que reconocen su vinculacion y su diferencia constitutiva simulta-
neamente. El “nosotros” no es sélo el ser y actuar junto-con-otros
de un conjunto de personas, es el ser y el actuar junto-con-otros de
manera “comun” en funcién de un valor descubierto al interior de la
experiencia. El valor “comin” por el que el “nosotros” se hace posi-
ble constituye la manera mas originaria de “bien comtin”.

El ser y actuar junto-con-otros que hemos llamado “participa-
cién” no sdlo, entonces, perfecciona a los sujetos involucrados de
manera individual a través de acciones afirmativas, sino que tam-
bién logra que el “nosotros” se constituya y se fortalezca como
“sujeto” sui géneris. La experiencia del “nosotros” es la experien-
cia de una “subjetividad” colectiva que también es parte de mi
responsabilidad. La experiencia del “nosotros” es en cierta medi-
da experiencia de “bien comun”, es decir, del valor que poseemos
al reconocernos parte de un todo construido por personas y no por
cosas. Si el “bien comun” no significa primariamente esto, no sig-
nifica nada.

El “bien comtin” como experiencia también posee un significa-
do normativo. Esto quiere decir que el “nosotros” no s6lo indica un
hecho social, sino un deber especifico. Existen bienes que el “no-
sotros” requiere y que es preciso obtener como obligacion si no
deseamos mutilar un momento del humanum sumamente esencial.''?

Cuando el humanum ha sido concebido s6lo en su momento in-
dividual o en su momento intersubjetivo, pero eludiendo la tam-
bién esencial dimension del “nosotros”, la vida humana se atomiza
y se privatiza, volviéndose maximamente vulnerable a las fuerzas
de las estructuras impersonales del Estado o del mercado.

12 Esta consideracién es fundamental para entender por qué los “derechos
humanos de tercera generacién” deben ser afirmados precisamente como “de-
rechos”.



80 RODRIGO GUERRA LOPEZ

Tarde o temprano, el no reconocer al “nosotros” como parte de
la experiencia del humanum colapsa las demds dimensiones del
mismo. A su vez, el deterioro de la vida humana en su momento
individual e intersubjetivo frustra la emergencia del “nosotros”
como experiencia de “bien comun”. Estamos convencidos que la
despolitizacién de muchas sociedades en la actualidad parece res-
ponder no sélo a la deficiente dindmica de los factores de poder
que generan desencanto social, sino al deterioro real de lo huma-
no, que hace que la responsabilidad por lo colectivo no se perciba
como responsabilidad propia.'?

El “nosotros” primario se constituye en el matrimonio y la fami-
lia, es decir, en la articulacion de las solidaridades elementales que
despliegan la vida humana y generan de manera mas o menos es-
table una “subjetividad social” basica. A partir de este “nosotros”
emergen otros sujetos sociales aglutinados por algtin valor que
confiere identidad y funcionalidad social. Algunos de los sujetos mas
relevantes son los organismos civiles (en el sentido mas amplio del
término); las comunidades unidas por su pertenencia étnica, lingiifs-
tica, cultural y/o religiosa; la nacién y el Estado. Evidentemente, exis-
ten muchos sujetos sociales mds: partidos politicos, iglesias, em-
presas, sindicatos, municipios, etcétera. En todos ellos podemos
apreciar que la experiencia del “nosotros” emerge bajo modalida-
des diversas que realizan el “bien comun”.

El considerar al “bien comtin” como un momento esencial de
la experiencia del “nosotros” nos permite entender que éste no es
solo el objetivo de la acciéon comtin ejecutada por un cierto grupo
humano. Dicho de otro modo, la concepcién puramente teleologica
del “bien comuin”, como bien al que ha de tender la comunidad, es
insuficiente para comprender un elemento mas primario y fundante
del mismo: el “bien comtin” es aquello que condiciona e inicia a las
personas que son y actdan junto-con-otras como comunidad subje-
tiva de actuacion.'* No se puede definir adecuadamente el “bien

113 Un andlisis de este fendmeno, desde un dngulo sociopolitico, puede encon-
trarse en N. Tenzer, La sociedad despolitizada, trad. al cast. de 1. Agoff.
114 Cf. K. Wojtyla, Persona e Atto..., op. cit., pp. 657-661.
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comun” sin tomar en cuenta su momento subjetivo, es decir, el sen-
tido axiolégico que posibilita la existencia comdn.!'?

Esto quiere decir que el bien que constituye el ser un “nosotros”
es un hecho participado, atravesado por la subjetividad humana y,
por lo tanto, transido por el eminente valor de la persona. La expe-
riencia del “nosotros” es, entonces, una experiencia particularmente
manifestativa de la imposibilidad de comprender lo humano como
una realidad neutra o ajena a una consideracién axiolégica esen-
cial. Las mdltiples generaciones que se transmiten patrimonio y
que conforman subjetividad social hasta alcanzar el nivel de na-
cién y eventualmente de Estado hacen que la experiencia del hu-
manum se enriquezca enormemente adquiriendo un alcance social
y cultural increiblemente amplio.

115 Nuestro enfoque en este punto parece converger parcialmente con el de Alain
Touraine en varios aspectos. Sin embargo, sin minusvalorar su relevante aporte a
la teorfa social contemporanea, tenemos la impresion que sus intuiciones sobre la
necesidad de recuperar la subjetividad personal y social requieren de una antro-
pologia que reivindique la experiencia del humanum como principio. Sin un fun-
damento antropoldgico que justifique realmente la articulacion de la persona como
subjetividad y comunidad la bisqueda de una cultura de la democracia diversa, mas
humana y respetuosa de la dignidad de los “otros”, en especial de quienes consti-
tuyen sujetos sociales marginados, tendrd el continuo riesgo de servir de ocasién
para reducir a la democracia nuevamente a un recurso puramente procedimental.
Cf. A. Touraine, ;Qué es la democracia? , trad. al cast. de H. Pons; A. Touraine,
Critica a la modernidad, trad. al cast. de A. L. Bixio y A. Touraine, ; Podremos
vivir juntos? El destino del hombre en la aldea global, trad. al cast. de H. Pons.






3. CARACTERISTICAS PECULIARES
DEL SUPPOSITUM HUMANO

Intentando resumir varios de los elementos hasta aqui expuestos
podriamos decir que existe un estrecho vinculo entre el “yo” y la
persona, ya que el “yo” no es otra cosa que el suppositum humano
(persona) que nos es dado en la experiencia a través de la concien-
cia de la autopertenencia del si mismo a si mismo. El “yo” y el
suppositum humano son dos polos de una misma experiencia, que
es la experiencia del humanum revelada de manera ejemplar a tra-
vés de la accidn. Esta experiencia posee, ademads, una dimensién
que vincula a los sujetos entre si y que hemos denominado partici-
pacion. El fenémeno de la participacion —tanto a nivel del en-
cuentro entre el “yo” y el “td” como en la experiencia del “noso-
tros”— permite descubrir que el modo como el ser humano es
suppositum integra simultdneamente una singularidad radical y una
muy amplia y necesaria apertura hacia los “otros”.

(Por qué privilegiamos esta manera de abordar el tema de la per-
sona? ;Por qué no realizamos mejor y mds rdpidamente un recor-
datorio de algunas teorias sobre la persona y sobre sus elementos
metafisicos constitutivos?

La frecuente tendencia a disolver o a extraviar lo irreductible de
la persona en la historia del pensamiento no nos son ajenas al mo-
mento de preferir un enfoque fenomenologico. En la edad media,
cuando la controversia sobre el divinum era capital, los esfuerzos
de los padres griegos —particularmente los Capadocios— llega-
ron a identificar a la persona como un modo de ser sui géneris no
reconducible totalmente a la ousia y a la sustancia individual. Este
esfuerzo, posteriormente, no fue del todo continuado. Hoy dia el
escenario es otro: la modernidad ilustrada ha exhibido sus contra-
dicciones especulativas y pricticas de manera sumamente patente

[83]
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—tanto en sus expresiones de “derecha” como de “izquierda” —,y
la controversia fundamental parece centrarse en el humanum. El
humanum, sin embargo, reclama una expresion que logre reivindi-
car su especificidad y su valor tnico. Es aqui donde un nuevo len-
guaje y una nueva actitud sobre lo irreductible del ser personal
parecen pedir carta de ciudadania. Es aqui donde el tema del fun-
damento los derechos humanos en la dignidad personal aparece
como un asunto esencial para la comprensiéon de nuestro tiempo
y para la supervivencia de la humanidad. La controversia sobre
el humanum necesita esclarecer nuevamente en qué consiste ser
persona.

La fenomenologia realista nos brinda la oportunidad de realizar
un esfuerzo en este sentido desde el momento en que por su marca-
do énfasis experiencial y por su aprecio por lo “irreductible” se
torna un método particularmente abierto y dispuesto al reconoci-
miento de “lo irreductible en el hombre”. Dicho un poco més am-
pliamente: desde un punto de vista fenomenoldgico, es ttil mirar
al suppositum que somos a través de la experiencia de la persona
en accioén inserta en la experiencia global del humanum, debido a
que propiedades como la autoconciencia, la autoposesion y la tras-
cendencia de la persona al ser y al actuar junto-con-otros no se
expresan sélo mencionando la nocién de “sustancia” o de suppo-
situm directamente. La nocidn de suppositum que encontramos por
via fenomenoldgica no es exactamente la misma que encontrarfa-
mos simplemente siguiendo una exposicion tipica de la persona
que la coloca como un caso particular de la categoria “sustancia”.
La autoconciencia, la autoposesion y la participacion en una co-
mun humanidad nos muestran que existe un tipo de ente substante
irreductible a otros supposita, un suppositum propiamente huma-
no, con caracteristicas peculiares que a continuacién apuntamos.

3.1.INTERIORIDAD

En primer lugar, la autoposesion, la autoconciencia y la participa-
cion como caracteristicas de la experiencia el hombre actiia mues-
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tran que el suppositum humano posee interioridad, es decir, el ser
humano se percibe al conocer y al actuar como poseedor de un den-
tro desde el cual es.

De hecho, la experiencia del propio ser no se da primariamente
de manera exterior y objetiva —aun cuando concurra desde su ini-
cio mas radical con la experiencia de lo otro y/o en la experiencia
del actuar—, sino que precisamente florece ex parte subjecti, desde
la intimidad ontolégica que es el cobijo elemental en el que nues-
tra interioridad nace y se desarrolla. La experiencia del humanum
es de suyo la experiencia interior de una totalidad compleja en la
que al sabernos cuerpo, lo sabemos de una manera irreductible al
puro cuerpo. El sabernos cuerpo es un saber de si que consiste en
sabernos cuerpo-vivo-que-sabe-de-si. Esto pareciera tener un cier-
to correlato lingiifstico en el idioma alemén en el que es posible
distinguir entre “Ko&rper”, que es el cuerpo sometido tnica y ex-
clusivamente a las leyes de la materia, y “Leib”, que se refiere al
cuerpo vivo, opuesto al caddver y al cuerpo puramente material.

En este dentro que somos es donde acontece la emergencia del
“yo0”.1"® Aun al hablar propiamente de “mi cuerpo” del que “yo
estoy consciente” que “me pertenece’”’ es pertinente siempre ha-
blar de un centro desde el cual esto se experimenta y se dice. Este
centro es interior y no puede explicarse cabalmente sin reconocer
su dimension incorporea.

En efecto, la naturaleza de este “dentro” incluye lo corpéreo aun-
que no lo agota. Definitivamente, la existencia de fendmenos como
el pensamiento, la libertad, el amor, la alegria y muchos otros no
estdn contenidos en el espacio como lo estdn la extensién de un
cuerpo, su peso, su color, etcétera. El pensamiento, por ejemplo,
no puede ser medido como los cuerpos. No posee en si mismo can-

118 E] yo “le confiere a nuestra vida interior su unidad (todos los fenémenos se
unifican en el yo), su identidad (a través de la multiplicidad y del cambio me
reconozco siempre el mismo), y su permanente dinamicidad, pues el yo no es
algo estdtico, sino siempre dindmico, aunque esencialmente el mismo”. Cf. A.
Caturelli, La filosofia, p. 108.
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tidad dimensiva aun cuando el experimentarlo pueda estar acom-
pafiado de algunos fenémenos corpéreos eventualmente cuantifi-
cables. M4s atin, mientras que los cuerpos al moverse cambian en
el lugar y en el tiempo, el elemento incorpdreo de la interioridad
puede cambiar en el tiempo —hay un antes y un después al “recor-
dar”, por ejemplo—, pero su movimiento no implica cambio de po-
sicion en el espacio. De esta manera podemos constatar que existe
una dimensién de la interioridad que posee caracteristicas que no
cumplen las leyes propias de los cuerpos. La breve mencion que
hacemos no agota, ni por mucho, todo lo que habria que decir res-
pecto de la dimensidn incorpdrea de la interioridad. Sin embargo,
si indica lo que definitivamente es captado por la experiencia: la
interioridad parcialmente estd constituida por un elemento irre-
ductible a la pura materia.!!’

Evidentemente existe la interioridad del cuerpo. Asi es como se
habla de “6rganos internos” o de “lesiones internas” que se distin-
guen de lo que acontece corporalmente de manera exterior. Sin
embargo, la interioridad a la que principalmente nos referimos es
de otra indole. Pongamos dos ejemplos: el tejido de un ser humano
puede estar dafiado, se puede saber algo de este dafio a través de
una comprension cuantitativa del drea lastimada; también se pue-
den estudiar a través de instrumentos diversos las variaciones qui-
micas y eléctricas que se suscitan tanto en la parte afectada como
en las zonas del cerebro que registran el problema. Sin embargo, la
experiencia del dolor generada por el tejido dailado no posee ex-
tension, sino sélo propiedades de intensidad y de tipo especifico.
Un tejido lastimado, aun un “tejido interno” es un dafio corporal, y
en este sentido es una realidad “externa”. El dolor como experien-
cia tiene una causa corporal, no obstante no se reduce a la pura
disfuncién corpérea. Su naturaleza es diversa. Acontece como fe-
némeno en una dimension de lo “interno” que posee una especie
diversa.'®

7 Cf. L. Holscher, The Reality of the Mind.
118 Cf. R. Guardini, Mundo y persona, p. 43.
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El primer ejemplo anotado indica la existencia de esta dimen-
sion “interior” esencialmente irreductible a cualquier “dentro” fisi-
co. Sin embargo, el dolor es, a fin de cuentas, un estado que se
sufre con un limitado control voluntario. En este sentido, el dolor
“se padece”, su dimension pasiva le es esencial. La “interioridad”
no-fisica aparece con una mayor profundidad y de una manera to-
davia mds nitida en la autodeterminacion propiamente dicha. Esto
quiere decir que dentro de las cosas que hacemos es posible distin-
guir niveles: no es lo mismo hacer un bien a otra persona de mane-
ra mds o menos instintiva con una deliberacién rudimentaria o nula
—a través de un gesto repentino de proteccion, por ejemplo—, que
hacerlo de manera voluntaria, realmente auto-determinada, querién-
dolo plenamente. Esta dltima accién es mds profunda, denota me-
jor la interioridad que deseamos destacar, ya que a la autodetermi-
nacién corresponde el constituirse del hombre en cuanto hombre
en el orden moral. Dicho de otro modo: la experiencia de la ac-
cion, de la persona en accion, revela al hombre como aquel que se
posee y que es poseido simultdneamente por si mismo con media-
cion y dominio de la conciencia y de la voluntad en un espacio
interior de mdximo grado. El descubrirme interiormente duefio de
mi y de mis actos me permite afirmar que el “yo” que soy y que en
parte es cuerpo no se limita a él debido a que puedo gobernar mis
actos sin total sumisién a los condicionamientos neurofisioldgicos
complejos que acontecen en mi. Este dominio o gobierno que va
“mads alld” del determinismo en el que se encuentran sumergidos
los cuerpos muestra experiencialmente que mi interioridad no se
explica s6lo como una interioridad fisica, es decir, como el interior
de una méquina o de una piedra.

3.2. INCOMUNICABILIDAD INCOMPARABLE

En segundo lugar, el suppositum humano percibe en su propia ex-
periencia una incomunicabilidad incomparable, es decir, el ser
humano se percibe “descansando en si mismo” con un tipo pecu-
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liar de independencia Ontica. La autodeterminacion, como ya he-
mos dicho, colabora de manera privilegiada a mostrar la autoper-
tenencia originaria del ser que soy. La autopertenencia no se limita
a afirmar que el modo de “descansar en si mismo” de la persona es
mera sustancialidad (ser en si). Cada ser humano se percibe siendo
con un grado de inseidad especial que constituye a la propia perso-
na en un suum originario, fundamental, imposible de comunicar.
Aunque parezca ingenuo, es necesario decir que lo mds suyo de la
persona no son sus posesiones extrinsecas, sino su propio ser auto-
poseido que nadie mds puede tener y que lo distingue de todo otro
ente de manera radical. La persona tiene ser como cualquier ente
(id quod habet esse) pero lo tiene en posesion suya propiamente ha-
blando:

Tengo una realidad que es mia, cosa que no acontece a una piedra.
El hombre tiene como forma de realidad esto que he llamado suidad,
el ser suyo. Esto no sucede a las demds realidades. Todas las demds
realidades tienen de suyo las propiedades que tienen, pero su reali-
dad no es formal y explicitamente suya. En cambio, el hombre es
formalmente suyo, es suidad.'"”

Descubrir este tipo de independencia e incompartibilidad pro-
pia del suppositum humano nos permite afirmar que la persona es sui
iuris et alteri incommunicabilis, la persona es un ente que posee su
ser en propiedad y que no lo puede compartir con alguien mas.

La experiencia de la persona en accién nos muestra que la inco-
municabilidad descubierta es irreductible a la incomunicabilidad
de otros sujetos no-personales. En efecto, mientras que todo ente
concreto es Unico e irrepetible, pero sustituible por otro de su mis-
ma naturaleza, el suppositum humano se descubre tanto en la ex-
periencia de si como en la experiencia de “otros-como-yo”, como
un ente insustituible, intransferible. Ningtn otro ser, ni siquiera
con caracteristicas iguales, puede reemplazarlo como persona. Esto
es particularmente evidente en la accién, donde la responsabilidad

19X, Zubiri, El hombre y Dios, p. 48.
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aparece como fenémeno precisamente ligado a la insustituibilidad
constitutiva de la persona:'® nadie puede querer en lugar mio.'?!
(Cudl es el fundamento de este fenémeno? ;Por qué la persona
se presenta como un ente irreductible no sélo a los seres no-perso-
nales sino aun al ser de las demads personas? Al parecer la explica-
cion se encuentra tanto en el orden del ser como en el orden de la
esencia que nos constituye:'?? en primer lugar, mi ser (esse personae
ut actu) y su efecto formal primario, mi existencia (existentia, esse
actu) son intransferibles. Ser sui iuris et alteri incommunicabilis
muestra que la persona se encuentra incapacitada de compartir el
acto que la hace estar siendo y el resultado de este acto: la existen-
cia factica del suppositum humano. A esta primera dimension de la
incomunicabilidad la podemos calificar de existencial. Gracias a
la incomunicabilidad existencial todo ser humano se posee a si mis-
mo, tiene unidad 6ntica y se distingue de todo otro ente. La incomu-
nicabilidad existencial no es otra cosa que el modo como el acto de
ser propio de la persona (esse personae, actus essendi personae)
clausura y termina en el orden ontolégico al suppositum humano
haciéndolo un cierto ente singular. La persona, desde este punto de
vista, parece que puede ser definida como un suppositum de inco-
municabilidad incomparable '* diremtion aun respecto de los “otros-

120 Cf. R. Ingarden, Sobre la responsabilidad. Sus fundamentos dnticos, trad.
al cast. de J. M. Palacios.

2L Cf. K. Wojtyla, Love and Responsibility, op. cit., pp. 23-24.

122 Es mérito indiscutible de John Crosby sefialar la doble dimension de la in-
comunicabilidad ontolégica: Cf. J. Crosby, The Selfhood of the Human Person,
pp- 59-65. El tomismo ha insistido principalmente en la dimension existencial de
la incomunicabilidad: Cf. T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit.,1,q.30,a. 4,
ad 2; T. de Aquino, In IlI Sententiarum,d.5, q.2, a.l ad 2; Cf. E. Forment, Ser y
persona, pp. 23-24; E. Forment, Persona y modo sustancial,pp.31-34; E. Forment,
Lecciones de..., op. cit., Leccion X.

123 En un contexto teoldgico-medieval Ricardo de San Victor realizé una agu-
da critica a la definicion de persona aportada por Boecio (sustancia individual de
naturaleza racional) y propuso que serfa mejor definirla como existencia indivi-
dual incomunicable. Desde nuestro punto de vista, este tipo de caracterizacion de
la persona es valido si se le considera como exploracion de una de sus dimensio-
nes constitutivas. Cf. R. di S. Vittore, La Trinita, 1V, 21-25.
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como-yo”. En nuestra opinidn, la filosofia griega, incluso con sus
importantes contribuciones sobre el ser humano y su estructura,
no logré ver esta dimensién con claridad y por ello considerd a
algunos seres humanos como entes instrumentalizables y, even-
tualmente, sacrificables por parte de otros.

Una segunda dimensién de la incomunicabilidad ontologica pue-
de ser denominada esencial: la persona no puede compartir tam-
poco su esencia particular. Nos atrevemos a anotar este aspecto
debido a la frecuente sobresimplificacion de la esencia a su consi-
deracién universal. Si bien es cierto que la inteligencia puede even-
tualmente descubrir un universal a través de una intuicién o induc-
cion esencial,'** es preciso reconocer que cada individuo posee su
propia esencia sin la cual no habria contenido en el quién al que
nos referimos.'” La humanidad de Pedro o de Maria, o, mejor atn,
el ser-humano-varén de Pedro o el ser-humano-mujer de Maria,
son una dimensién constitutiva del tipo de incomunicabilidad in-
comparable que hemos descubierto en la persona. Esto no quiere
decir que cada individuo sea su propia especie. Lo que deseamos
afirmar es que el contenido esencial que constituye la humanidad
concreta de cada persona no sélo estd participado sino completa-
mente poseido en cada suppositum humano, por lo que podemos
decir que la esencia particular de cada persona es también radical-
mente incomunicable.

124 Para las razones de un acercamiento de la induccién a la intuicion —ambas
entendidas como inteleccion de esencias— véase, R. Guerra, Volver a la perso-
na..., op. cit., pp. 232-238.

125 Cf. J. Seifert, “Essence and Existence. A New Foundation of Classical
Metaphysics on the Basis of ‘Phenomenological Realism’ and a Critical Inves-
tigation of ‘Existentialist Thomism’”, en Aletheia. An International Journal of
Philosophy, vol. 1, 1, pp. 17-157,y vol. I, 2, pp. 371-459; J. Seifert, Sein und
Wesen, op. cit.; F. Ugarte, Metafisica de la esencia. Un estudio desde Tomds de
Aquino. Las apreciaciones criticas de F. Ugarte sobre la metafisica de J. Seifert
merecerian —en nuestra opinién— ser matizadas a partir de un andlisis de la obra
completa de este fildsofo austriaco. El valioso libro de F. Ugarte, por otra parte,
parece ser un esfuerzo casi inico por revitalizar la metafisica de la esencia dentro
del tomismo contemporineo.
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Estas consideraciones son relevantes, ya que la irrepetibilidad
puramente corpdrea, como la propia de la identidad genética de
cada ser humano, no es absoluta. No existe contradiccién metafisi-
ca al pensar que eventualmente puedan existir dos seres humanos
con igual cédigo genético. Lo que si seria un absurdo es pensar en
que existan copias de la misma persona. La persona humana no
existe como persona al modo de un espécimen reemplazable o co-
mo una mera instancia de un universal, sino que posee su ser y su
esencia personal de una manera absolutamente singular e inco-
municable.'?

3.3. ABSOLUTEZ

El que la persona posea incomunicabilidad ontologica incompa-
rable nos permite, a su vez, entender en qué sentido la persona se
percibe como un ente absoluto, independiente, incondicionado.La
palabra “absoluto” pareciera poder atribuirse solamente a realida-
des que en su ser no dependen mds que de si mismas. Lo “absolu-
to” es lo separado o desligado de cualquier otra cosa (ab alio solu-
tum). De esta manera, parece ser posible afirmar que los primeros
principios l6gico-metafisicos son “absolutos” o que Dios también
lo es (Esse a se et per se).

Sin embargo, las personas humanas sin dejar su condicién de
entes contingentes poseen un tipo de contingencia que las distin-
gue de los entes no-personales: atin cuando existan muchas perso-
nas, cada persona existe como si ella fuera la inica.'”” Veamos esto
con més cuidado: cuando considero a un individuo —digamos a
una mosca—, este individuo se muestra como una realidad menor

126 Al parecer, una parte importante de la filosofia de Emmanuel Levinas estd
construida sobre esta evidencia originaria. Cf. E. Levinas, Totalidad e infinito...,
op. cit.; E. Levinas, De otro modo que ser, o mds alld de la esencia, trad. al cast.
de A. Pintor; cf. J. Llewelyn, Emmanuel Levinas. La genealogia de la ética, trad.
al cast. de G. Solana.

127.Cf. J. Crosby, The Selfhood..., op. cit., pp. 49-53.
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que la totalidad de los miembros de la especie. Aqui es donde apa-
recen las relaciones cuantitativas fundamentales referentes a lo mds
grande o a lo mds pequeiio y que pueden ser relevantes en los
entes que son “parte” de un “todo” mayor. Ahora bien, las perso-
nas en cuanto personas no estan proprie sujetas a este tipo de leyes
cuantitativas. Evidentemente, el cuerpo puede ser “medido” y los
individuos humanos pueden ser “sumados” o “restados”. Sin em-
bargo, para realizar esto la consideracién de la persona se realiza
en funcién de una formalidad particular —1la cantidad— y no en
funcién de la persona como tal. La persona es irreductible a su di-
mension cuantificable. Ningiin agregado de personas vale més, es
mas, “cuenta mas” que una sola.!”® La persona, en este sentido, no
se encuentra ordenada ni siquiera a su especie,'* mucho menos
lo estard en cuanto persona, en cuanto la totalidad de su ser, en su
relacion al Estado o a alguna otra institucion.'*® La persona es una

128 Esto no quiere decir en modo alguno que sea ilegitimo hacer célculos cuan-
titativos respecto del nimero de individuos humanos que existen, que consumen,
que producen y otras operaciones similares. Lo que deseamos enfatizar es el ries-
go que existe de oscurecer la especificidad personal al realizar una consideracion
aspectiva de la persona que olvide precisamente que la persona es mds y vale mds
que el aspecto analizado.

129 Carlos Cardona comenta este mismo asunto citando a Kierkegaard: “Esta
peculiaridad del hombre en relacion a cualquier otra naturaleza corpoérea hace de
la persona, de cualquier hombre, algo muy superior a un simple individuo de una
naturaleza universal, donde la especie es superior al individuo, donde el indivi-
duo estd al servicio de la especie. ‘Tienen razén los pdjaros cuando atacan a
picotazos, hasta la sangre, al pdjaro que no es como los otros, porque aqui la
especie es superior a los individuos singulares. Los pdjaros son todos pdjaros, ni
mds ni menos. En cambio, el destino de los hombres no es ser como los otros,
sino tener cada uno su propia particularidad’”. C. Cardona, Metafisica del bien y
del mal,p. 84.

130 Esto no significa que la persona no participe en el Estado, por ejemplo. La
persona es con respecto a la comunidad una parte de ella. Cf. T. de Aquino,
Summa Theologiae, op. cit., 11-11, q. 64, a. 2. Sin embargo, la persona no esta total-
mente ordenada a la sociedad politica (cf. ibid., I-1I, q. 21, a. 4): “Un buen filésofo
se entrega por completo a la filosofia, pero sin comprometer todas las funciones y
todas las finalidades de su ser; se entrega totalmente a la filosoffa comprometien-
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totalidad de suyo, autarquica ontoldgicamente respecto de los de-
mads entes, desligada —desde este punto de vista— de los “otros”,y
capaz de trascenderse, de no atarse a muchos condicionamientos ma-
teriales e instintivos ain provenientes de si misma."*! Si bien la per-
sona es un ente contingente, que puede ser o no ser, una vez que acon-
tece, se encuentra revestida de una elevacidon ontoldgica que no
tememos en llamar ab-soluta.

3.4. TRASCENDENCIA VERTICAL

Al hablar de la intuicién ya veiamos que ésta es un auténtico acto
cognoscitivo, entre otras razones, por tener alcance trascendente,
es decir, por lograr conocer las cosas en si, las cosas que son fuera
del pensamiento (sistere extra cogitationem). De este modo pode-
mos hablar de que la persona goza de una cierta trascendencia al
conocer.

Sin embargo, este caso de “trascendencia” se encuentra enmar-
cado en un conjunto mds amplio de fendmenos que también pue-
den ser calificados de ese modo, aunque con diversos matices: 1)

do la funcién especial y la finalidad especial de su inteligencia. Un buen corredor
se compromete totalmente en la carrera, pero no segin todas las funciones y todas
las finalidades de su ser; se compromete completamente en la carrera, pero en ra-
z6n del maquinismo neuromuscular que existe en €, y no en razén de su conoci-
miento de la Biblia, por ejemplo, o de la astronomia. La persona humana se com-
promete por completo como parte de la sociedad politica, pero no en virtud de
cuanto hay en ella y de todo cuanto le pertenece. En virtud de otras cosas que
existen en ella, también estd totalmente por encima de la sociedad politica [...].
Formo parte del Estado en razén de ciertas relaciones con cosas de la vida comtin
que afectan a todo mi ser, pero en razén de otras relaciones (que también afectan
atodo mi ser), con cosas mds importantes que la vida en comtn, hay en mi bienes
y valores que no existen por el Estado ni para el Estado y que estdn fuera del
Estado”. J. Maritain, La persona y el bien comiin, pp. 64-65.

131 Un interesante texto sobre la individual absolutez de la persona se puede
encontrar en: J. H. Newman, “The Individuality of the Soul”, en Parochial and
Plain Sermons, t. IV, pp. 81-83.
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La trascendencia de la persona puede sostenerse al afirmar la
irreductibilidad de ella a cualquier cosa o a cualquier “semejante”.
En este sentido decimos que la persona es “trascendente” respecto
de todo ente; 2) La irreductibilidad de la persona a ser compren-
dida categorialmente también nos permite hablar de la persona como
una realidad “trascendental”; 3) La capacidad de la persona de al-
canzar no s6lo cognoscitiva, sino también volitivamente de mane-
ra intencional la realidad en si y sus propiedades trascendentales
es un tipo de trascendencia que podemos calificar de “horizontal””;
4) La capacidad de la persona de “ir mds alld de si” a través de la
transformacién del mundo y el establecimiento de relaciones per-
sonales es la trascendencia cultural; 5) La capacidad de la persona
de “ir mas alld de si”” al descubrir el significado definitivo de la exis-
tencia es la trascendencia religiosa, y 6) La trascendencia de la per-
sona en la accion que indica la superioridad del sujeto como “yo”,
es decir, como sujeto que auténticamente es causa de su propia
accion, es la que podemos denominar trascendencia “vertical”. Este
ultimo es un significado profundamente antropolégico de la pala-
bra “trascendencia” que se encuentra vinculado con todos los otros
arriba mencionados y que deseamos destacar particularmente, ya
que parece emerger como un dato esencial en la revelacién de la
experiencia del humanum.

En efecto, la acciéon humana acontece como parte de la expe-
riencia del hombre. Sin embargo, la accion se distingue esencial-
mente de la actividad que realizan los entes no-personales y de la
actividad no deliberada que acontece en mi mismo (actus hominis).
La accién posee como caracteristica la autodeterminacion, es de-
cir, la original espontaneidad en el obrar. La persona se encuentra
mds que indeterminada, abierta a la autodeterminacion en el ejer-
cicio de su accion. La autodeterminacién surgira principalmente
en virtud de la voluntad que por diversas razones puede aceptar la
invitacion a decidirse por una u otra alternativa.'?

132 Motivos de la accién pueden ser: el estado de cosas que realizar desde el
punto de vista de su importancia, la obligacion, el valor, la universalidad del mo-
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Siempre es preciso reconocer que la autodeterminacién de la
que goza la persona al actuar se especifica cuando la voluntad es-
coge un motivo para actuar. Asi es como, ademds de la autodeter-
minacién, la accién estd constituida por un caricter propiamente
intencional. Dicho de otro modo, existe en el querer humano una
estructura que consiste en volverse hacia algo. Tal volverse suce-
de en el sujeto a causa de un automovimiento motivado que puede
tener diversas explicaciones, entre las cuales destaca la importan-
cia objetiva de una accién, es decir, su valor.

Sin embargo, con esto dicho, podria interpretarse que simple-
mente estamos sefialando cémo todo querer es querer-algo. Sin
embargo, el mencionar el fenémeno consistente en la estructura
intencional del querer humano nos permite descubrir con propie-
dad la trascendencia ‘“vertical”: si examinamos la experiencia de
la accién con atencién podemos identificar que lo esencial para la
voluntad no es la intencionalidad de los actos del querer, sino la
estructura personal de la autodeterminacion que se ejercita al op-
tar por algo.'** La voluntad se dirige siempre hacia un objeto, pero
el objeto no es la causa adecuada del querer. La palabra “autode-
terminacién” evidentemente significa el hecho de que el “yo” se
determina por algo, pero esto esté sostenido en el hecho de que el
“yo” se determina a si mismo. De esta manera, la persona no sélo
“va mas alla de si” al escoger un valor, sino, principalmente, al
colocarse “por encima” de su propio acto de voluntad, es decir,
al autodominarse.

(Qué importancia tiene, entonces, la dimensién intencional del
acto voluntario? El autodominio nos permite constatar que la per-
sona no es sélo un lugar de manifestacion de los valores, sino que
es una subjetividad que se sitia “mads alld de la accién”, gobernédn-
dola y decidiendo libremente sobre ella. El autodominio sucede

tivo de una accidn, la felicidad, etcétera. Cf. J. Seifert, ; Qué es y qué motiva una
accion moral? , trad. al cast. de M. Crespo.

133 Cf. K. Wojtyla, “Trascendencia de la persona en el obrar y autoteleologia
del hombre”, en El hombre y..., op. cit., p. 141.
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gracias a que la persona no sigue de modo automatico sus impul-
s0s, sus instintos, sus inclinaciones. La persona descubre con la ra-
zon el significado de la realidad para asi discernir cudles son los
motivos adecuados para la accidén. De esta manera, la razén tiene
que descubrir la verdad sobre el bien que se le presenta: su valor
intrinseco. Asi es como se introduce dentro de la dindmica de la
voluntad el elemento racional, lo que nos permite revalorar a esta
capacidad de la persona como appetitus rationalis.

Mis adelante volveremos sobre algunos otros aspectos de este
tema. En este momento baste notar que la verdad sobre el bien es
un tema capital para la comprension de la trascendencia que des-
cubrimos en la experiencia de la persona en accién. La persona se
experimenta “por encima” de sus actos cuando decide primaria-
mente en funcién de la verdad sobre el bien y no sobre sus diversos
condicionamientos. Las tendencias instintivas, pulsionales y espiri-
tuales del ser humano son innegables. Sin embargo, lo propiamen-
te humano es razonar practicamente cudl es la tendencia que hay
que satisfacer (y de qué manera) a partir de una verdad primaria-
mente descubierta que permita discernir qué es lo que vale la pena
hacer, qué es lo que comporta un auténtico valor.'** El autodominio
de la persona respecto de los condicionamientos miiltiples que ex-
perimentamos se explica por la dependencia intrinseca de la volun-
tad respecto de la verdad que la motiva a actuar sin determinarla.

3.5. DIGNIDAD

En quinto lugar, el suppositum humano se percibe como suppositum
cum dignitate. Esto quiere decir que el propio ser se capta con una

13 Hemos dejado de lado los cuestionamientos a la libertad provenientes de
quienes piensan que es posible explicarla como un proceso determinista complejo.
Un interesante estudio realizado desde premisas diversas a las nuestras, y que pa-
rece verificar la trascendencia de la persona en la accion, es: J. Thorp, El libre albe-
drio. Defensa contra el determinismo neurofisiologico, trad. al cast. de A. Oliver.
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elevacion axioldgica del sujeto enclavada precisamente en la inte-
rioridad, la incomunicabilidad, la absolutez y la trascendencia que
lo constituyen. Esta proto-experiencia de la dignidad podrd madu-
rar o alienarse en funcién del modo como afrontamos el desafio y
la responsabilidad por el “otro-como-yo”. Sin embargo, es imposi-
ble dudar de ella, debido a que, precisamente, todo el desarrollo
posterior —afirmativo o negativo— la supone. La dignidad como ex-
periencia no aparece como una conclusion extrinseca al propio ser,
sino que el ser propio eventualmente podra reflexionar sobre ella y
encontrar su fundamento a partir del dato primario, pre-reflexivo
de la experiencia originaria de si mismo:

Estamos ante una de esas realidades tan primarias, tan principales,
que resultan poco menos que evidentes y que, por tanto, no cabe
esclarecer mediante conceptos mds notorios. Simplemente hay que
mirarlas —contemplar a quienes las detentan—, intentando pene-
trar en ellas. Y, asi, en una primera instancia, lo mds que podria
afirmarse de la dignidad es que constituye una sublime modalidad
de lo bueno, de lo valioso, de lo positivo: la bondad de aquello que
estd dotado de una categoria superior '

La dignidad parece ser un valor supremo, irreductible, propio
de la condicién personal. La experiencia de la persona, tanto del
yo como de los otros, no es, pues, una experiencia axiolégicamente
neutra.

135 T, Melendo, Las dimensiones de la persona, p. 23.






4. LA DIGNIDAD: SU ESENCIA

Interioridad, incomunicabilidad, absolutez, trascendencia y digni-
dad son cinco datos que se refieren explicativamente el uno al otro.
Sin embargo, uno de ellos parece mentar con mayor propiedad la
irreductibilidad personal, es decir, el hecho que consiste en mos-
trar a la persona como un tipo de ente sui géneris, perfectisimo,
autdrquico, que realiza la nocion de ente de la manera mds propia:
la dignidad.

En efecto, “dignitas est de absolute dictis” ,*® 1a dignidad corres-
ponde a lo que se afirma de manera absoluta, es decir, a aquello
que es principio o punto de partida por surgir desde si mismo, por
apoyarse en si. Mds atin, parece que no ha sido extrafio afirmar que
lo propio de la persona es ser “hypostasis proprietate distincta ad
dignitatem pertinente” ,”7 1a hipostasis que se distingue por una

136 T. de Aquino, “In I Sententiarum”, en Scriptum super Libros..., op. cit., d.
7,q.2,a.2,ad 4.

137 Algunos piensan que esta definicién proviene de Alano de Lila, también co-
nocido como Alano de Insulis (f 1203), uno de los grandes pensadores del siglo
XII, quien recibié una importante influencia platonica. Por ejemplo, ésta es la
opinién de los traductores de la Summa Theologiae de Tomds de Aquino, editada
en BAC Maior (Madrid, 1988), quienes en I, q.29,a. 3, ad 2 colocan una referen-
cia a este respecto. Nosotros, al consultarla (Alanus de Insulis, “Theologicae regu-
lae”, en Patrologia Latina, t. 210, reg. 32, col. 637) hemos visto que no se usa
literalmente esta definicién. Otros piensan que proviene de Alejandro de Hales,
quien la difundié6 ampliamente durante la edad media (asi Josef Seifert en su
What is Life? The Originality, Irreducibility and Value of Life,p. 139,n. 4, cita la
Glossa, 1,23,9). El hecho es que, por ejemplo, Tomds de Aquino utiliza esta defi-
nicién en un nimero no despreciable de lugares: “In I Sententiarum”, en Scriptum
Super Libros...,op. cit.,d. 26,a. 1,ag 6;d. 26,a.2,ag 3;d.3,q.1,a.2,sc 1;

[99]
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propiedad perteneciente a la dignidad. Sin embargo, ;qué tipo de
caracteristica es la dignidad?

4.1. TRES CATEGORIAS DE IMPORTANCIA

La dignidad es un valor especifico del ser personal. Por ello, en
orden a comprender exactamente lo que deseamos afirmar tene-
mos que esclarecer, en primer término, qué es un valor. Con la pa-
labra “valor” deseamos indicar una realidad positiva e intrin-
secamente importante, capaz de proveer el fundamento para una
motivacion significativa.'® Los valores y otros elementos capaces
de motivar la voluntad no son postulados de nuestra razén, no son
tampoco seres puramente ideales, sino que son datos cualitativos
encontrables en la experiencia. La experiencia, cuando es acogida
sin reservas o limitaciones, acontece en innumerables ocasiones
como una experiencia cualificada por diversos factores de moti-
vacidn, entre los cuales se destaca el valor. En particular, la expe-
riencia de la persona en accién sin cesar nos muestra situaciones y
fendmenos que no pueden ser comprendidos adecuadamente si no
se presta atencion a la especificidad, a la esencia propia del valor.

Summa Theologiae,op. cit.,1,q.29,a.3,ra2;1,q.40,a.3,ag 1;1Il,q. 2,a. 3, co;
Quaestiones Disputatae de Potentia,op. cit.,q.8,a.4,ag 5;q.8,a.4,ra5;q. 10,
a. 1,ag 7; “Contra errores graecorum”, R. Busa, ed., S. Thomae Aquinatis Opera
Omnia ut sunt in Indice Thomistico, vol. 1, cap. 2.

13 En nuestras consideraciones sobre las categorias de importancia comenta-
mos y condensamos en buena medida las contribuciones realizadas por: D. von
Hildebrand, Etica, trad. al cast. de J. J. Garcia Norro. Comentarios y ampliacio-
nes importantes a esta teoria se encuentran en D. von Hildebrand, Moralia; J.
Seifert, ;Qué es y qué motiva..., op. cit., J. Crosby, “The Idea of Value and the
Reform of the Traditional Metaphysics of ‘Bonum’”, en Aletheia. An International
Journal of Philosophy, vol. 1,2, pp. 231-327; J. Crosby, “;Son Ser y Bien real-
mente convertibles? Una investigacién fenomenolégica”, en Didlogo filosdfico,
nim. 17, pp. 170-194; S. Schwarz y F. Wenisch, eds., Values and Human Expe-
rience; P. Premoli De Marchi, Uomo e Relazione. L antropologia filosofica di
Dietrich von Hildebrand.



AFIRMAR A LA PERSONA POR SI MISMA 101

Primero que nada debemos de prestar atencién a que existen cier-
tos fendmenos que no poseen capacidad de motivacién de nuestra
voluntad o de generar alguna respuesta afectiva aun cuando sean
objeto de nuestro conocimiento. Por ejemplo, las leyes fundamen-
tales de las matemadticas o de la geometria no son la causa propia
de un estado afectivo, como la tristeza, la alegria o la indignacion.
Tampoco son la causa propia de una decisién, como votar por un
partido politico o por otro aun cuando de manera indirecta pueda
haber consideraciones cuantitativas al momento de tomar una de-
cision de este tipo. Las leyes de las matemadticas son de tal manera
neutrales que no poseen capacidad de motivar negativa o positiva-
mente una respuesta afectiva o una respuesta de nuestra voluntad.
Por ello, podemos calificar a las leyes mencionadas de fendmenos
neutros o indiferentes.

Sin embargo, existe otro tipo de fendmenos: la muerte de un ser
querido, padecer una grave injusticia o recibir un halago son reali-
dades revestidas de una importancia ante la cual no somos indife-
rentes. Una realidad importante es aquella capaz de motivar nues-
tra afectividad y/o nuestra voluntad. Si dicha motivacion es positiva
decimos que tal cosa es de algtin modo “buena”. Si la motivacién,
por el contrario, es negativa afirmamos que la cosa es “mala”.

Para que algtin objeto motive nuestra voluntad o alguna respues-
ta afectiva debe poseer algin tipo de importancia. No basta afir-
mar que no es posible querer aquello que no se conoce. Es necesa-
rio afladir que nada puede quererse si no se ofrece con algun tipo
de importancia. La distincion entre “importancia” y “neutralidad”
es relevante aun en el caso en el que algo que se presenta como
“neutro” esconda alguna importancia sélo revelable tras una inda-
gacion peculiar. Lo importante se distingue de aquello que se ofre-
ce como “indiferente” ante nosotros y esta distincion es esencial.

Ahora prestemos atencién a las siguientes situaciones: cuando
un ser humano paga una deuda o cuando perdona una ofensa grave
su accidén no es neutra. Al contrario, la accidén se manifiesta como
algo notable e importante. Eventualmente nos puede llegar a con-
mover y a generar admiracion. Esto se debe a que somos capaces
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de descubrir que es mejor que suceda ese acto a que no suceda.
Cuando acontece la destruccion de la casa de una persona a causa
de un incendio, el niimero telefénico para pedir socorro emerge de
su neutralidad y se destaca con gran importancia. Asimismo, en un
tercer caso, ante mi necesidad de comer, escojo los platillos que
me son mds gratos y satisfactorios. Por causas particulares que yo
mismo no conozco completamente, prefiero mas ciertos alimentos
que otros, debido a que me generan mayor placer.

Estos tres ejemplos ilustran que la motivacién brota de la im-
portancia positiva que descubro en la experiencia. Sin embargo,
los tres casos mencionados son tipos diversos de importancia que
es necesario discernir.

Algunas cosas se destacan respecto de lo neutral s6lo de manera
“subjetiva”, ellas me complacen o me disgustan, son agradables o
desagradables para mi. Esto puede cambiar de una persona a otra,
o de una época o situacidon de mi vida a otra. Este tipo de importan-
cia es s6lo “subjetivamente satisfactoria”, es decir, la importancia
se sustenta s6lo en la medida en que algo me complace. Tan
pronto como mi deseo se satisface, la cosa se hunde en el mundo
de lo “neutral” y pierde interés para mi. Asi es como prefiero un
platillo y dejo de lado otro debido al sabor e imagen que subjeti-
vamente me complace mas.

Cuando hablamos del pago de una deuda, de un acto de perdén
o de salvar la vida de alguien, la situacién no es como la anterior.
La importancia positiva no depende de lo que subjetivamente me
satisface sino de la importancia que en si mismo posee el acto
referido. La importancia en este caso es una propiedad inherente
que hace “buena en si misma” a la accién, independientemente del
correlato subjetivo que pueda existir en mi al momento de contem-
plarla o de actuarla. La importancia en estos casos no se sostiene
en ninguna relacién con nuestro placer, sino que se presenta como
intrinseca y auténomamente importante, sin depender en modo al-
guno de nuestra reaccion. A este tipo de importancia le denomina-
mos “valor”.

Es evidente que aquello que posee importancia intrinseca y aque-
llo que es subjetivamente satisfactorio pueden deleitarnos. Sin em-
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bargo, es precisamente la naturaleza del deleite la que manifiesta
la diferencia esencial entre estos dos fendémenos. En el caso del
valor, lo determinante de su impacto en mi es el valor mismo, y lo
determinado es el efecto subjetivo que provoca en mi la realidad
valiosa. En el caso de lo subjetivamente satisfactorio nuestro pla-
cer es lo determinante, mientras que lo determinado es lo satisfac-
torio que resulta el objeto.

La diferencia entre el valor y lo subjetivamente satisfactorio no
es solo una diferencia de grado, sino que es una diferencia esen-
cial. Si recorremos los diferentes grados de lo satisfactorio y de lo
placentero meramente subjetivo nunca encontraremos la dimen-
sion de los valores propiamente hablando.

También hemos de advertir que somos conscientes de que lo
subjetivamente satisfactorio juega un papel importantisimo en nues-
tra motivacidon. Més ain, en muchas situaciones y personalidades
concretas el punto de vista del valor casi no motiva a la persona,
sino que la clase de importancia que domina la vida es precisa-
mente la que resulta satisfactoria a los diversos dinamismos apeti-
tivos que posee la persona, sean o no legitimos, satisfagan o no sus
auténticas necesidades. Esta tltima cuestion pone a nuestra consi-
deracidén un tercer tipo de importancia, que denominamos el “bien
objetivo para la persona”. Este tipo de importancia positiva es aque-
Ila que resulta motivante para alguien en funcién de lo que consti-
tuye una perfeccion objetiva para él. Dicho de otro modo, es la im-
portancia que poseen ciertas cosas o acciones en la medida en que
objetivamente perfeccionan a un sujeto humano. Esta importancia
emerge particularmente cuando un valor que es importante en si
resulta perfectivo de mi. Cuando alguien es salvado de un peligro
que amenaza su vida, el agradecimiento a su emancipador se refie-
re sin dudas a este tercer tipo de importancia. Lo que impacta la
afectividad de la persona generando gratitud es la vida que no s6lo
es valiosa en si misma, sino que ademds es particularmente un
bien objetivo para quien la ha preservado de un posible dafio.

En muchos autores la nocién de bonum ha sido explicada prin-
cipalmente en funcidn de esta tercera categoria de importancia.
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Aristoteles es, tal vez, el caso mds célebre cuando se pregunta por
“el bien supremo entre todos los que pueden realizarse” y conside-
ra que éste es la felicidad.'® En seguida volveremos sobre la teoria
del Estagirita. Sin embargo, para apreciar con mayor precision la
relacion entre el “bien objetivo para la persona” y el “valor” con-
viene recordar a este respecto el pasaje en el que Sécrates dialoga
con Polo sobre la injusticia:

Polo.Desde luego que el que muere injustamente es digno de 14sti-
ma y desgraciado.

Socrates. Menos que el que lo hace ejecutar, Polo, y menos que el
que muere en justicia.

Polo. ;Y cémo es eso, Socrates?

Socrates. Asi es porque el mayor de los males es precisamente el
cometer injusticia.

Polo. ; Asi que éste es el mayor? ;No es mayor el recibirla?
Socrates. De ningtin modo.

Polo.  Asi que tu preferirias recibir la injusticia a cometerla?
Sdcrates. Pues no querria ninguna de las dos cosas, pero si tuviera
que cometer la injusticia o recibirla, preferiria mejor recibirla que
cometerla.!*

En este texto Sécrates sostiene que es mejor sufrir la injusticia
que cometerla. El filésofo griego no pretende afirmar que lo pri-
mero es moralmente mejor que lo segundo. Es evidente que co-
meter una injusticia es moralmente malo, mientras que sufrirla no
puede ser calificado de tal respecto de quien la padece. El sentido
de este pasaje se descubre cuando percibimos que es un mal mayor
para el hombre hacerse moralmente culpable que sufrir. La medi-
da para esta comparacién no es el valor moral, sino la importancia
objetiva que un bien tiene para el hombre.

139 Aristételes, Etica Nicomdquea, op. cit., pp. 14, 1095a; 15 y ss.
140 Platén, “Gorgias”, en Protdgoras, Gorgias, Carta Séptima, trad. al cast. de
J. Martinez, pp. 159,469 b y c.
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Ahora bien, para sostener que la falta moral es un mal mayor
para el hombre que sufrir la injusticia se debe haber descubierto
por parte de la razén el valor de la justicia, propiamente hablando,
con anterioridad. Si Sécrates hubiese argumentado que cometer la
injusticia acarrea consecuencias negativas, ciertamente no habria
necesitado haber aprehendido el disvalor de la injusticia para man-
tener que €sta es un mal para el hombre. Sin embargo, Sécrates no
ofrece un argumento utilitarista o consecuencialista. Sécrates par-
te de la comprension de que la injusticia es un disvalor y, porque lo
es, es un mal objetivo para la persona.

También es preciso entender con claridad la diferencia que existe
entre un bien objetivo para la persona y lo subjetivamente satisfac-
torio. Son dos clases de importancia que pueden relacionarse entre
si. Esto es patente cuando un mal objetivo para la persona, ademds
de ser tal, resulta particularmente desagradable subjetivamente
hablando. Pero esto no contradice el hecho de que ambos fenéme-
nos sean esencialmente distintos. El bien objetivo para la persona
posee una objetividad que lo subjetivamente satisfactorio no tiene.
El bien objetivo para la persona responde a las necesidades “obje-
tivas” del ser humano, que también, en ocasiones, pueden ser, por
cierto, subjetivamente desagradables.

4.2. EUDEMONISMO, SECUNDUM NATURAM Y VALOR

Las tres categorias de importancia son tres rationes diversas que
fundamentan la importancia de una cosa o de una accién. Cada
una de ellas posee su esencia propia, irreductible a la de las demas.
Fijémonos particularmente que cuando el valor se trata de reducir
a algo diverso a si mismo, la reduccion lo coloca en un género que
no le corresponde de acuerdo con su esencia especifica. El valor es
un dato originario, no s6lo porque es aprehendido por la razén de
manera intuitiva e indubitable, sino también en el sentido de que
es un dato dltimo, como lo es la esencia y el acto de ser de un ente.
El valor no debe ser interpretado como una entidad desligada del
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ente: “los valores son mas bien el ‘corazon del ser’, el ente mismo,
en tanto que importante o valioso en si mismo”."!

Cuando sabemos que algo simplemente es, no sabemos todavia
si es bueno o es malo. El conocer el valor de un ente nos muestra la
perfeccién que posee intrinsecamente y lo apreciable que es en si
mismo. En este sentido, estamos convencidos de que la compren-
sion filoséfica de todo, especialmente de aquello que es “en si mis-
mo” y “por si mismo”, no se alcanza plenamente sino hasta haber
detectado su valor. El valor amplia la intensidad nocional del con-
tenido inteligible de un ente en un grado superlativo, mostrando,
ademads de su despliegue como algo que es, su importancia o rele-
vancia intrinseca dentro del contexto del universo. Asi, los valores
indican no sélo que algo es sino que algo debe ser afirmado. Por ello,
el valor incardinado en el ente funda y sostiene una invitacién per-
manente a responder de una manera adecuada a su condicién axio-
l6gica especifica.

El reconocimiento del valor en su especificidad no ha sido fécil
de mantener en la historia de la filosofia. Atn parte de la respeta-
ble e importante tradicidn aristotélica al subrayar unilateralmente
en algunas definiciones que el bien es aquello que todos apetecen,
aquello que corresponde y perfecciona a la naturaleza; pareciera
realizar una reductio in aliud genus cuando no explicita con clari-
dad que la fuente de la “apetibilidad” de un “bien para la persona”
radica fundamentalmente en la dimension propiamente axioldgica
que éste porta y que es, de hecho, irreductible al efecto que pro-
duzca en el sujeto. Este punto es sumamente trascendente en di-
versos campos, particularmente en el terreno de la fundamentacion
de los derechos humanos. ;A qué nos referimos?

Para la comprension per ultimas causas de la accién humana
es preciso lograr una justificacién dltima de las normas que rigen
esta accion, distinguiendo este ejercicio de la determinacion del
fin dltimo que todo acto persigue.'** En este asunto vale la pena

141 ], Seifert, ;Qué es y qué motiva..., op. cit., p. 74.
142 “Llegar hasta el fondo de 1a moralidad explicandola sobre la base del fin
ultimo ha cedido a explicar y justificar la moralidad sobre la base de valores y
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insistir: no es lo mismo determinar el fin ultimo de la accion hu-
mana que obtener una justificacion tltima de las normas de la ac-
cion humana.

La argumentacién teleoldgica cldsica permite descubrir que el
ser humano se orienta a un “fin dltimo” a través del ejercicio de
actos buenos. Sin embargo, para que los actos humanos sean ple-
namente buenos requieren ser hechos primariamente porque son
buenos de suyo y sélo secundariamente por otra razén, como la
bisqueda de la propia perfeccion. Por ello, es necesario explorar
hasta el fondo las razones por las que la vida moral se constituye
como tal, tratando de capturar el momento axiol6gico que muestra
a la accién como intrinsecamente buena o mala. El hecho de que la
accién posea una ordenacion teleoldgica no debe suprimir o mati-
zar el hecho de que la moralidad es tal por el valor realizado. De
esta manera, no rechazamos que las acciones buenas se encuentren
ordenadas a un fin dltimo. Nuestro énfasis estd puesto, mds bien,
en que la moralidad y la juricidad poseen justificacion en los valo-
res y en la dimensidon normativa que éstos poseen y en que todo
esto es descubierto realmente por medio de la razén préctica.

Un corrimiento demasiado rdpido al tema de la ordenacion
teleoldgica del acto humano produce que la reflexion racional so-
bre la experiencia de la accion tienda a convertirse en una teoria

normas. Estamos preocupados hoy en dia no tanto con la determinacién del fin dl-
timo de la conducta moral como con dar una justificacién tltima a las normas de
la moralidad. El crédito por originar este cambio sobre como estd puesto y formu-
lado el problema central de la ética innegablemente corresponde a Kant. Pero el
aceptar el punto de partida de Kant en la ética —esto es, el considerar el problema
de la justificacién de las normas como el principal problema ético— no consiste
en aceptar necesariamente su solucién. En verdad, una bisqueda de la justifica-
cidn tdltima de las normas morales puede conducirnos directamente al fin dltimo.
Pero esto no estd presupuesto por adelantado en el punto de partida. Una cosa, sin
embargo, si estd presupuesta justo desde el comienzo: en todo el modo como la
ética es tratada, las tendencias normativas, mds que las teleoldgicas, prevalece-
rdn, aun en el caso de conclusiones teleoldgicas”. K. Wojtyla, “Ethics and Moral
Theology”, en Person and Community. Selected Essays, trad. al inglés de T.
Sandok, p. 103.
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del fin de la vida humana antes que en una teoria de la moralidad y
de la juricidad en sentido estricto.

La dimensién normativa y obligante del valor que invita a la vo-
luntad a responder a través de una accién no es interpretada por
nosotros a la luz de la tension ontoldgica existente en el acto bue-
no respecto del fin dltimo, sino enfatizando que la verdad sobre el
bien, es decir, el valor, de suyo origina un deber ser incondiciona-
do. Menos atin deseamos sostener que la consistencia esencial de
lo valioso es aquello que responde a la naturaleza, aquello que es
secundum naturam.

Si por secundum naturam entendemos todas las cosas que so-
mos capaces de deducir de las relaciones teleolgicas inmanentes
de un ente, eventualmente podremos distinguir entre lo normal y
lo anormal, entre lo sano y lo enfermo, etcétera. Sin embargo, si apli-
camos este sentido de lo secundum naturam a la esfera de la ac-
cion libre, no podemos descubrir qué es lo bueno en si y lo malo en
si nitidamente. ; Qué nos podria hacer pensar que la tortura, la vio-
lacién de un nifio o la poligamia, por ejemplo, son contra naturam?
Una atenta observacion de las tendencias incoadas en la condicién
humana no nos permite descubrir imperativos que prohiban abso-
lutamente estos comportamientos. Al contrario, siempre serdn con-
ductas negociables, siempre podrdn existir casos y condiciones que
los justifiquen si sostenemos que lo bueno tiene como consisten-
cia esencial ser aquello que satisface una tendencia. Quienes pien-
san asi reconducen la sublimidad de un acto de perdon o de justi-
cia a lo apropiado para desarrollar la entelequia o perfeccién del
ser humano.

Estas observaciones nos permiten detectar que el tema del fin
ultimo y de aquello que puede ser considerado secundum naturam
poseen una articulacion peculiar entre si. Aristoteles veia que una
accion buena es aquella que no busca el mero placer subjetivo,
sino aquella que hace feliz, es decir, aquella que realiza la natura-
leza del ser humano y, en particular, aquella que realiza su activi-
dad mas propia.'** La felicidad entendida como realizacién de s,

143 Cf. Aristételes, Etica Nicomdquea, op. cit., caps. 1y X.
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como vida lograda, pareciera de esta manera convertirse en el fac-
tor fundamental de motivacion para la accién. Nadie desea ser in-
feliz, todos deseamos realizar nuestra naturaleza al momento de
actuar. Estos son rasgos tipicos del “eudemonismo”.

Somos conscientes de que el planteamiento aristotélico admite
diversas interpretaciones.'** Ante €l es preciso tomar en cuenta dos
advertencias que recurrentemente son dejadas de lado y que es ne-
cesario hacer para precisar en qué sentido la felicidad y lo secun-
dum naturam vienen al caso en la determinacion de la bondad de
un acto: 1) Por un lado, la accién buena se corrompe cuando se
vuelve mero célculo utilitario respecto de lo que me conviene na-
turalmente ' La subordinacion de todo lo bueno en si respecto de
lo bueno para mi instrumentaliza y violenta realidades que recla-
man ser reconocidas en su perfeccion intrinseca antes que en la
capacidad perfectiva que posean; 2) Por otra parte, el imperati-
vo categérico que la pregunta moral mas elemental busca no debe
ser sustituido por un imperativo hipotético, es decir, condicional.
En la experiencia ordinaria el ser humano se pregunta “; qué debo
hacer en esta situaciéon?” o “;qué debo evitar?”, es decir, el ser
humano naturalmente realiza una pregunta que reclama una res-
puesta normativa incondicionada antes que una respuesta condi-
cionada por una ordenacion teleoldgica.

14 Para Fernando Inciarte, por ejemplo, la felicidad en Aristételes no es tanto
algo que todos los hombres desean, sino algo que todos los hombres sienten
cuando alcanzan lo que desean. Cf. F. Inciarte, “Sobre la ética de la responsabili-
dad y contra el consecuencialismo teolégico-moral”, en A.A. V.V., Etica y teolo-
gia ante la crisis contempordnea, p. 402. En nuestra opinién, en éste como en
muchos otros temas, algunos filésofos con gran benevolencia hacia el Estagirita
explicitan y puntualizan cuestiones un tanto imprecisas de su doctrina moral.

145 “E] principio de la felicidad propia [ ...] coloca bajo la moralidad méviles
que mds bien socavan y aniquilan su sublimidad, al colocar en una misma clase a
las motivaciones de la virtud con las del vicio y ensefiar tan s6lo a hacer mejor el
célculo, suprimiendo asi por completo la diferencia especifica entre ambas”. 1.
Kant, Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, trad. al cast. de R.
R. Aramayo, A 90-91.
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Al afrontar las preguntas mencionadas debemos encontrar una
respuesta que nos indique “debes hacer esto” sin transformarla en
una norma del tipo: “puesto que quieres ser feliz y no puedes no
quererlo, debes hacer esto y evitar aquello”, como si la tendencia a
la felicidad pudiera justificar en su esencia a la accion moral como
moral.'* Tenemos la impresion de que Aristdteles, al sefialar a la
felicidad como un fin, tiene la tendencia a interpretar instrumental-
mente todas las acciones humanas respecto de él. Aun la teoria so-
bre las especies de amistad en Aristoteles, en la que se sefiala de ma-
nera particularmente aguda una intuicién verdaderisima, como la
referente a que lo propio de la amistad perfecta es querer el bien de
los amigos “por causa de éstos”'*’ queda vulnerada y como defor-
mada cuando se enmarca en el contexto que ofrece la subordina-
cién de toda accidn libre al fin que es la vida lograda. Para Aris-
tételes “es con vistas al fin como todos hacen las cosas”,'*® “si hay
s6lo un bien perfecto, éste serd el que buscamos™* y “tal parece
ser, sobre todo, la felicidad, pues la elegimos por ella misma y
nunca por otra cosa”.'*

Desde nuestro punto de vista, hacer depender el valor de una ac-
cidén de la redundancia perfectiva que posea para nosotros significa
consagrar la astucia como forma suprema de moralidad."!

146 Cabria hacer la pregunta al endemonista: si hipotéticamente desapareciera en
el ser humano la tendencia a la felicidad ;dejarfan de existir exigencias morales?

147 Aristételes, Efica Nicomdquea, op. cit., 1156 b 10.

18 Ibid., 1097a 23.

199 Ibid., 1097a 29.

10 Ibid., 1097b 1.

151 Leonardo Rodriguez Dupld ha afirmado que una interpretacion de este tipo
es una “mala inteligencia” del eudemonismo aristotélico: “que éste es algo mu-
cho mds coherente y profundo, lo ha mostrado Spaemann”. Cf. L. Rodriguez
Dupl4, “La benevolencia como categoria fundamental de la Etica eudemonista”,
en Revista de Filosofia,3a. época, vol. IlI, nim. 3, pp. 215-222. Coincidimos que
la comprensién de R. Spaemann sobre el eudemonismo salvaguarda la afirma-
cion de la persona por si misma. Sin embargo, también consideramos que dificil-
mente su libro dedicado a este tema puede ser considerado un ejercicio hermenéu-
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Ahora bien, esto no significa que la felicidad, entendida como
vida lograda, no concurse dentro de las motivaciones secundarias
legitimas de una accién buena. Evidentemente, los seres humanos
deseamos ser felices. Mds atin, la felicidad no sélo se vive y se de-
sea al momento de hacer el bien, sino que se obtiene como efecto
superabundante mediante esta accidn. El reconocer la tendencia
hacia la propia realizacion, hacia la felicidad, evita, entonces, el nihi-
lismo, ya que confiere a la propia vida una tensidén permanente res-
pecto de la plenitud personal.'>

Aln asi, y con todo lo dicho: 1) El valor de un acto no depende
de que éste nos haga felices, nos perfeccione o se realice secundum
naturam, y 2) La logica inmanente de la naturaleza humana es in-
capaz de descubrirnos el fundamento de la moralidad, es decir, no
puede mostrarnos qué debemos hacer, s6lo nos muestra una gene-
ralidad no obligante. Las tendencias e inclinaciones intrinsecas a
nuestra esencia, si bien estdn ordenadas intencionalmente a ciertos
objetos, necesitan del concurso de la razén practica para discernir
cudles son los valores que es preciso afirmar al momento que ellas
parecieran sefialar un cierto bien a realizar. Toda la esfera de las incli-
naciones y tendencias, por otra parte, no debe ser interpretada como
dafiina. Al contrario, es parte integrante de la vida humana y puede
colocarse al servicio de los valores descubiertos por la razén, dan-
dole asf a la accion una riqueza cualitativa muy importante e im-
prescindible si se busca hacer el bien en términos humanos. Las
tendencias e inclinaciones son verdadera fuente de conocimiento
préctico, ya que pueden revelar diversos aspectos de la importan-
cia positiva que posee un objeto, aunque no su orden y jerarquia.

tico de la doctrina aristotélica, aun cuando en muchos aspectos haya reconocido
Spaemann la parte de verdad que existe en el Estagirita. Cf. R. Spaemann, Felici-
dady benevolencia,trad. al cast. de J. L. del Barco. Al contrario, la posicién de R.
Spaemann nos parece mds cercana a la de D. von Hildebrand (véase, sobre todo
su Etica) y a la de W. Marra (Cf. “Morality and Happiness”, en A.A. V.V., Vom
Wahren und Guten. Festschrift fiir Balduin Schwarz zum 80. Geburtstag.

152 Cf. J. Seifert, ; Qué es y qué motiva..., op. cit., pp. 66-83.
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De este modo, no hemos pretendido negar la existencia de la
naturaleza y de inclinaciones que se desprenden de ella. No hemos
buscado rechazar que la realizacién plena de esta naturaleza sea
objeto de una tendencia profunda en el ser humano. Tampoco pre-
tendemos negar que estos elementos posean algin papel en la con-
figuracion de la motivacion para la accion: lo que deseamos afir-
mar es que de la naturaleza y de sus inclinaciones no es posible
derivar normas absolutas para el ser humano.

Ahora, por otra parte, vale la pena advertir que en todo intento
de deducir la bondad en si a partir de la conformidad con nuestra
naturaleza presuponemos la evidencia de que debemos comportar-
nos secundum naturam, es decir, presuponemos la intuicién previa
de los valores. Este hecho nos muestra nuevamente que es bueno
ser justos no porque el ser humano lo anhele, no porque sea ade-
cuado a su naturaleza, no porque esta accién nos permita gozar de
la felicidad. Es bueno ser justos porque el valor de la justicia pide
ser afirmado por si mismo, y esto, indiscutiblemente, implica una
afirmacién implicita de nuestro propio ser.

Todo lo aqui dicho nos permite concluir que el valor “es para
nuestro conocer principium y el ser secundum naturam, princi-
piatum” 153 Esto quiere decir que la verdad sobre el bien que re-
quiere la voluntad para autodeterminarse se presenta de manera
racional, es decir, como descubrimiento de la razén practica. En
este sentido, el definir lo bueno en si, el valor, como lo secundum
rationem, nos parece mds adecuado que definirlo como lo secun-
dum naturam. En nuestra opinién, sélo hay una manera, entonces,
de rescatar la expresion secundum naturam: lo “natural” no es lo
que se deriva de la naturaleza, sino lo que “por naturaleza” se pro-
pone a si mismo ante la razon para ser aprehendido como funda-
mento normativo de la accidn, es decir, el valor.

Aun a riesgo de redundar, deseamos insistir en que actuar en
funcién de inclinaciones o tendencias “naturales” sin haber deter-
minado previamente cudl es el motivo racional para conducirnos

153D, von Hildebrand, Efica..., op. cit., p. 186.
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de acuerdo a ellas nos coloca en una situacion absurda en la que lo
“espontdneo”, lo “normal” o lo “frecuente” se vuelven regla de
accion. El autodominio del que hemos hablado en pdginas anterio-
res y que manifiesta la trascendencia de la persona en la accién, en
estos casos, quedaria gravemente vulnerado.

Tenemos la impresion de que ésta es una debilidad fundamental
que con diversas intensidades se encuentra presente en algunos
defensores del denominado “derecho natural”, que consideran que
seguir la “naturaleza humana” es el fundamento para determinar
los bienes a los que “debe” aspirar la persona.'>* Es sorprendente
que aun cuando no es extrafo sostener que la “ley natural” por ser
“ley” es un orden racional,'> es algo constituido por la razén,">¢ en
las explicaciones de algunos autores el acento quede puesto en la
“naturaleza” y sus inclinaciones, como si el conocimiento de estos
elementos pudiera ser previo al descubrimiento de la verdad so-
bre el bien."’

154 De entre los textos que pueden ejemplificar en diversos grados la posicion
que criticamos pueden consultarse: E. Rolland, La loi de réalisation humaine
dans saint Thomas; H. Rommen, The Natural Law. A Study in Legal and Social
History and Philosophy; F. M. Schmdlz, Das Naturgesetz und seine dynamische
Kraft;J. Mausbach y J. Ermecke, Teologia moral catdlica; R. Maclnerny, Aquinas
on Human Action. A Theory of Practice; J. Hervada, Introduccion critica al dere-
cho natural (véanse especialmente las pp. 142-146), y M. Beuchot y J. Saldafia,
Derechos humanos y naturaleza humana (especialmente pp. 66-69). Los autores
referidos poseen aportes que no deben ser minusvalorados. Nuestra critica versa
sobre un aspecto particular que no desmerita muchas otras contribuciones impor-
tantes de todos ellos. Pienso, particularmente, en el caso de J. Saldafia y M. Beu-
chot. Sin duda ambos han colaborado como pocos a reproponer en la actualidad
el debate riguroso sobre el derecho natural en los paises hispanohablantes.

155 Cf. T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit.,1-11,q. 90, a. 4; I-1I, q. 90, a.
1,c.,ad 2 et ad 3; Cf. L. Léhu, La raison, régle de la moralité d’apres Saint
Thomas.

15 Cf. T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit., I-11, q. 94, a. 1.

157 Un ejemplo de lo que sucede cuando se privilegia el conocimiento de la
naturaleza y de sus inclinaciones como un saber a partir del cual ha de ser hallado
lo bueno acontece en Aristételes. Partiendo de un riguroso andlisis hermenéutico
de los textos, Héctor Zagal y Sergio Aguilar-Alvarez han mostrado que la esclavi-
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En la experiencia del hombre no suceden juicios como “yo ten-
go una inclinacién a aprender por lo que deduzco que el conoci-
miento es un bien que debo alcanzar”. Lo que sucede es que a tra-
vés de un acto intuitivo de la razén préctica la persona capta en la
experiencia que existen algunos bienes mejores que otros para la sa-
tisfaccion de nuestras multiples tendencias y necesidades. Tenden-
cias y necesidades que per se no son originadoras de normatividad
absoluta. De este modo, es posible comprender que lo bueno y lo
malo no se descubren investigando la naturaleza del ser humano,
sino atendiendo a la experiencia que muestra a la razon aquello
que es razonable: 1o bueno en si mismo, el valor. Martin Rhon-
heimer estd cerca de nuestra posicién cuando con gran claridad
afirma:

tud como condicién “natural” de algunos seres humanos no es una inconsistencia
del pensamiento aristotélico. Al contrario, han destacado cémo Juan Ginés de
Sepidlveda —preceptor de Felipe I1 y confesor de Carlos V— ha sido congruente
con la nocién de “naturaleza” expuesta por Aristételes, particularmente en Politi-
ca I,al momento de enfrentar a Bartolomé de Las Casas. Es precisamente J. Ginés
de Sepulveda quien intenta argumentar que los indios (bdrbaros) han de ser “so-
metidos” al mandato de los sefiores (prudentes) en el contexto de la disputa india-
na, inspirdndose en la teorfa aristotélica referente a que la esclavitud estd basada
en la physis. Aristételes piensa que el esclavo estd condicionado por su “naturale-
za”. Carece de aptitudes para poder gobernarse a si mismo y a los demds. El es-
clavo tiene /dgos de manera participada sélo en la medida en que obedece al
virtuoso (Cf. Aristételes, Politica l, 1,1254a 20 y ss.). De hecho, para este autor
existen razas “naturalmente” poco virtuosas —las asidticas—, poco inteligentes
—las nérdicas—, y otras inteligentes y valerosas —por supuesto, las helénicas.
Siendo sinceros, no resistimos la tentacion de preguntarnos qué hubiera pensado
el filésofo de quienes somos mestizos o indigenas latinoamericanos... Para Aris-
tételes el esclavo es inferior por “naturaleza”. Que ésta no es una anomalia aristo-
télica respecto del resto de sus obras también se puede constatar indirectamente
recordando que el Estagirita piensa que a algunos hombres no hay que darles
argumentos sino castigos al momento de ayudarles a entender, por ejemplo, “que
es preciso honrar a los dioses y amar a los padres” (Aristételes, Tdpicos 1, 11,
105a3 yss.). Cf. H. Zagal y S. Aguilar-Alvarez, Limites de la argumentacion ética
en Aristoteles. Logos, physis y éthos, pp. 149-168.
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Por paradéjico que parezca: para saber qué es la “naturaleza huma-
na”, o para interpretarla adecuadamente, tenemos que conocer an-
tes lo “bueno para el hombre”. El conocimiento de la naturaleza
humana, asi pues, no es un punto de partida de la ética, sino mas
bien uno de sus resultados. [...] Se revela ahora cudn equivocado es
todo intento de presentar a la “naturaleza humana” como “norma” o
“medida” del bien moral.'®

El tinico matiz que de nuestra parte harfamos a este texto seria
sustituir la expresion “bueno para el hombre” por lo “bueno en si
mismo”, 0 mejor atin, por “lo valioso que funda lo bueno para el hom-
bre”. De esta manera quedaria subrayado que el “valor” es perfec-
to de suyo y eventualmente perfectivo de los sujetos que optan por
él a través de la accidn.

4.3. LA DIGNIDAD COMO VALOR INTRINSECO A LA PERSONA

Las consideraciones realizadas son muy importantes al momento
de aproximarnos al tema de la dignidad humana. La dignidad de-
signa un valor maximamente objetivo e intrinseco del ser huma-
no. No consiste en la importancia que posee lo subjetivamente
satisfactorio ni consiste primariamente en ser un bien para la per-
sona. Cuando un secuestrador tortura a su victima mutildndola, y
al ser apresado se le reprocha su conducta, a todos repugna que
argumente que €l tiene derecho de actuar en funcion de sus prefe-
rencias subjetivas. La indignacién que su accidn criminal suscita
posee una base objetiva innegable que se impone por si misma
como evidente. Cuando una autoridad civil captura a un delincuente
que merece ser sancionado, igualmente la dignidad de este ultimo
impone un limite absoluto que las instancias de poder deben respe-

1538 M. Rhonheimer, La perspectiva de la moral. Fundamentos de la ética filo-
sofica. Otro autor del que nos sentimos préximos en este punto es J. Finnis, Ley
natural y derechos naturales, trad. al cast. de C. Orrego, pp. 66-70.
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tar al castigarlo. Jamds una sancién debe vulnerar el valor inalie-
nable e inegociable de la persona.

El que hayamos insistido en la vida moral y en los valores mo-
rales hasta este momento no nos debe desconcertar. Al contrario,
los deberes, tanto morales como juridicos, tienen su origen en una
misma experiencia de la persona como ser digno. De hecho, la mo-
ralidad acontece, y dentro de su dindmica gradualmente emerge la
experiencia juridica propiamente hablando. La experiencia juridi-
ca fundamental no es otra que la experiencia del “deber” que yo
experimento al encuentro con la persona. Que este deber pueda
orientarse hacia la vida moral, es decir, a la dimension axioldgica
y perfectivista de la accion, o que s6lo se explore en su dimension
transitiva y no-perfectivista, como lo es la propia del derecho, nos
permite mirar, ya desde ahora, que si bien estos érdenes se distin-
guen no se encuentran fracturados.

En efecto, la dignidad es un valor elevado y sublime en el que
muchos otros valores encuentran como su integracion. La dignidad
es el valor que posee un ente realmente existente que se muestra a
si mismo en la experiencia como un ser con interioridad, incomu-
nicabilidad incomparable, absolutez y trascendencia vertical: la
persona. La justicia, el perdén, la verdad y el amor son, sin duda,
también valores sumamente importantes. Sin embargo, el valor que
posee la persona es tan sublime, que sélo en la medida en que ella
los realice éstos adquieren existencia y cumplen su “vocacién”.

La dignidad supone caracteristicas peculiares en el sujeto que
la porta. Dicho de otro modo, porque el sujeto posee un ser (esse)
y una esencia (esentia) perfectisimos, el ente personal posee el
mds grande valor. En este sentido, podemos compartir en cierto
grado la idea que afirma que la naturaleza funda la dignidad. Sin
embargo, un andlisis atento a lo que hemos dicho hasta aqui nos
permite afirmar con mas propiedad que la dignidad le pertenece a
la persona en todo su ser, con tal grado de intimidad que no es
propiamente un elemento consecutivo de sus componentes esen-
ciales, sino constitutivo de los mismos. El valor de la persona no
emerge como accidente propio de la sustancia individual de natu-
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raleza racional, sino que la sustancia individual de naturaleza ra-
cional es tal porque ha sido creada primariamente por un motivo
que la constituye como un ser valioso en grado eminente. Por eso,
una de las definiciones mds impresionantes de la persona es aque-
lla que dice que es “id quod est perfectissimun in tota natura” "
lo més perfecto de toda la naturaleza. El esclarecimiento fenome-
noldgico radical de esta consideracion aparecerd un poco mas ade-
lante. Miremos en este momento, simplemente, que la dignidad es
un dato originario que muestra al hombre como persona en la ex-
periencia. Es absolutamente imposible sostener con razén que la
persona no posee dignidad inalienable. La dignidad es un dato in-
trinsecamente asociado a la condicion personal en el que el primum
anthropologicum y el primum ethicum et iuridicum son converti-
bles entre si. Por esto, Emmanuel Levinas, puede decir expresiones
como las siguientes:

El homicidio apunta atin a un dato sensible y, sin embargo, se en-
cuentra ante un dato cuyo ser no podria suspender por la apropia-
cién. Se encuentra ante un dato absolutamente no neutralizable.'°

El homicidio ejerce un poder sobre aquello que se escapa al poder.
[...] Yo s6lo puedo querer matar a un ente absolutamente independien-
te, a aquel que sobrepasa infinitamente mis poderes y que por ello
no se opone a ellos, sino que paraliza el poder mismo de poder.'®!

El Otro que puede decirme soberanamente no, se ofrece a la punta
de la espada o a la bala del revdlver y toda la dureza inamovible de
su “para s, con este no intransigente que opone, se borra por el he-
cho de que la espada o la bala ha tocado los ventriculos y las auricu-
las de su corazén. En el contexto del mundo es casi nada. Pero me
puede oponer lucha, es decir, oponer a la fuerza que lo golpea no
una fuerza de resistencia, sino la imprevisibilidad misma de su re-

19T, de Aquino, Summa Theologiae, op. cit.,1,q. 29, a. 3, co.
10 E. Levinas, Totalidad e infinito..., op. cit., p. 211.
! Ibid., p. 212.
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accion. Asi, me opone no una fuerza mayor —una energia evaluable
y que se presenta a la conciencia como si fuese parte de un todo—,
sino la trascendencia misma de su ser con relacién a este todo; no
un superlativo del poder, sino, precisamente, lo infinito de su tras-
cendencia. Este infinito, mds fuerte que el homicidio, ya nos resiste
en su rostro y su rostro es la expresion original, es la primera pala-

bra: “no matards”.'?

La epifania del rostro es ética.'s

Todas estas expresiones podrian parecer s6lo “poéticas”. Sin em-
bargo, ademds de haber sido construidas con tanta belleza, indican
de una manera sumamente incisiva que el valor de la persona se
impone como dato per se notae en la experiencia. El “rostro”, como
epifania corporal de la persona, manifiesta que el integrum huma-
no anuncia su verdad fundamental al mostrarse como digno. La
verdad sobre el ser humano es que es persona, es decir, hypostasis
proprietate distincta ad dignitatem pertinente ,'** sujeto concreto
que se distingue de todo otro por su eminente dignidad. Esta es la
definicién de persona que consideramos alcanza de mejor manera
el propium del humanum, lo irreductible del hombre.

El horror que provocan las grandes matanzas de nuestra historia
reciente es enorme no sélo por el nimero de victimas y el cardcter
terrible de los asesinatos. Pienso en un acontecimiento como la
masacre de Acteal, en la que un grupo de 45 indigenas tzotziles de-
sarmados — varones, mujeres y nifios—,'® fueron masacrados por

12 Idem.

193 Ibid., p. 213.

19T, de Aquino, “In I Sententiarum”, en Scriptum Super Libros..., op. cit.,
d.26,a.1,ag6.

195 La masacre acontecié en la comunidad de Acteal, municipio de Chenalhé
(Chiapas, México), el 22 de diciembre de 1997, a las 11:00 horas, el saldo fueron
25 heridos y 45 muertos, de los cuales 27 eran adultos (21 mujeres, seis varones)
y 18 menores (14 nifas, cuatro nifios). La complejidad de la situacion sociopolitica
no puede justificar, en modo alguno, un crimen de esta indole: Cf. Procuraduria
General de la Republica, Libro Blanco sobre Acteal, Chiapas.
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un comando armado en el momento en que se encontraban hacien-
do oracion al interior de un templo. Este tipo de actos son signo de
una profunda desviacion en la reverencia que nos debe de producir
cualquier ser humano por el mero hecho de serlo. La objetividad
del valor intrinseco de lo humano que cada persona porta impone
obligaciones especificas, entre las cuales destaca el respeto irres-
tricto a la vida. Estas obligaciones son morales en cuanto la res-
puesta al valor hace crecer a la persona como persona a través de
la virtud. Sin embargo, estas obligaciones son también juridicas
en cuanto su cumplimiento es exigido para mantener la justicia
mds elemental en la convivencia.

Ahora bien, desde que el poder autolegitimado no puede matar
a todos los que le disgustan, tiene necesidad de seres humanos, ya
sea como servidores, ya sea como instrumentos. Para “lograr” la
condicion instrumental de estas personas es preciso intentar ani-
quilar su dignidad. La finalidad dltima de una matanza como la
mencionada es, en cierto aspecto, metafisica:'® busca mostrar que
no existe ningdn valor, ni siquiera la dignidad, en nombre del cual
sea posible desafiar al poder. Puesto que el hombre no es mas que
un medio-para, con instrumentos y medios se le convence que tie-
ne que responder a la voluntad de poder. Si en la persona no exis-
te ni verdad, ni justicia, ni dignidad, si éstas son sélo palabras y
buenos deseos, entonces se derrumba toda oposicidn de principio
al poder autoritario, al abuso del hombre por el hombre.

Sin embargo, atin en estos casos, como bien apunta Levinas, es
posible la “imprevisibilidad” de la reaccion, es decir, la trascen-
dencia que manifiesta la persona con el mds minimo gesto de afir-
macion de su libertad. Esta “imprevisibilidad” denota que aun cuan-
do el poder realiza su maximo esfuerzo por aplastar la dignidad
humana, el valor de lo humano es mds grande y ni siquiera el mis-
misimo poder, al intentar acabar con él, lo puede destruir en su
consistencia intrinseca. El poder queda derrotado al momento en

166 Cf. T. W. Adorno, Dialéctica negativa, trad. al cast. de J. M. Ripalda, véase
la parte III, capitulo III, pp. 361-405.
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que intenta lo imposible: despojar al ser humano de su dignidad
constitutiva.

Que la derrota no es mera metafora queda claro cuando se ana-
liza la realidad evitando utilizar la racionalidad instrumental como
criterio: el que comete una injusticia fracasa en su humanidad.
Mientras que el que sufre una injusticia afirma con su muerte la
trascendencia de la verdad sobre el hombre. Esto no nos exime de
hacer todos los esfuerzos necesarios para que la dignidad humana
no resulte vulnerada o para que se haga justicia en un momento
determinado. Sin embargo, ain en el fracaso “practico” siempre exis-
te un significado que no se extingue y por el que la lucha en favor
de la justicia nunca pierde sentido.

Pero ;qué acaso no hemos dicho que la dignidad se encuentra
fincada en el sujeto humano? ;qué acaso al destruir la vida de la
persona no queda aniquilada su dignidad facticamente? Con lo que
hemos anotado comienza a percibirse que la relacion entre la dig-
nidad y el sujeto humano en el que se realiza este valor estd asociada
a su ser y, al mismo tiempo, lo excede o lo “invita” a excederse, a
ir mas all4 del limite que le impone, aun, su existencia intramunda-
na. Esta aparente paradoja no puede resolverse si no reconocemos
cabalmente y de inicio que el tipo de ser que es la persona es irreduc-
tible al ser de las cosas.

La fascinacion que nos produce el cosmos, sus leyes y la inmer-
sién de nuestro ser en medio de él no debe hacernos perder de vista
que existe una diremtion originaria entre el ser personal y el ser
no-personal. La dignidad es el valor que posee lo humano precisa-
mente por el hecho de ser distinto a todo lo que no es propiamente
humano. La dignidad habla de un tipo de valor que no responde
“por su naturaleza” de igual modo que otras realidades s6lo expli-
cadas y explicables como partes de la totalidad del universo. Las
personas, mds que partes del universo, son “todos’ los que habitan
en un universo hecho de entes que no pueden ser sino sélo “parte”
de una realidad mayor: su especie. La persona, por el contrario, no
se subordina a su especie, sino que vale de suyo.

La dignidad humana es un indice de la peculiaridad entitativa
de la persona. La dignidad es un valor mdximamente evidente. La
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dignidad no es una conclusion que brote deductivamente de un
elaborado andlisis sobre la condicién humana. La dignidad, como
su nombre lo indica, es un principio para la vida humana (moral y
derecho incluidos).

4 .4.1LA DIGNIDAD COMO “PRINCIPIO” Y LA IMPORTANCIA
DEL “RECONOCIMIENTO”

La palabra “dignidad” es la traduccién latina del griego “axioma”.
Los axiomas son las realidades dignas de ser creidas, estimadas o
valoradas. De este modo, en su sentido mas originario, axioma sig-
nifica el “principio” que, por su valor en si, es decir, por ocupar un
cierto lugar en un sistema de proposiciones, no puede no ser consi-
derado sino como verdadero. Aristételes, en los Analiticos segun-
dos'®” denomina axiomas a los principios evidentes e irreductibles
que constituyen el fundamento de toda ciencia. Toda proposicién
se apoya en ellos, pero ellos no se apoyan mas que en si mismos.
El axioma obliga al asentimiento, su contenido se impone inme-
diatamente al espiritu, debido a su verdad manifiesta. Los axiomas
son indemostrables y, por ello, constituyen el fundamento de toda
demostracion. El axioma, entonces, no es un principio “postulado”
como indemostrable, sino un dato que en si mismo es evidente y
que es fruto de una intuicién sobre los contenidos ofrecidos en la
experiencia. Gracias a la existencia indubitable de axiomas es po-
sible demostrar con fundamento y no caer en una sucesién de de-
mostraciones sin fin que conducirian —paraddjicamente — a demos-
trar absolutamente nada.

Ahora bien, los axiomas o principios no son una serie de nocio-
nes abstractas sino que constituyen aquello que es primero en el
ser, en el hacer o en el conocer.'® En las ciencias especulativas

167 Aristételes, Analiticos segundos,1,2,72 a 19 y ss.

18 Cf. T. de Aquino, “In V Metaphysicorum”, en Duodecim Libros Metaphy-
sicorum Aristotelis, lect. 13.
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existen varios principios en un género; por ejemplo, en las mate-
madticas se comienza por nociones inmediatas, como las de niime-
ro, dimension, igualdad, mayor, menor, adicidn, etcétera. En la fi-
sica los principios son los propios del conocimiento del ente sensible
en cuanto sensible: cuerpo, materia, luz, calor, movimiento, etcéte-
ra. En las ciencias operativas los principios son los valores propios
de cada dmbito practico. Asi, el jurista tiene como uno de sus prin-
cipios fundamentales la justicia: en toda proposicién legal, penal
o de jurisprudencia la justicia interviene, al menos implicitamente,
de manera concreta y universal a la vez.'® Cuando se introduce una
desviacioén a radice, es decir, en los principios, ademds de violen-
tar datos evidentes, las consecuencias pueden ser muy graves: es el
caso de un médico que atiende pacientes sin tener una idea clara
respecto de qué es la salud propiamente hablando.

No es nuestro tema esclarecer los primeros principios especula-
tivos que sostienen todo pensar fundado. Tampoco mostrar princi-
pios de alguna ciencia en particular. Nuestro cometido al mencio-
nar estas nociones bdsicas sobre los “axiomas” es brindar elementos
para que podamos apreciar precisamente que la persona como su-
jeto con dignidad acontece en la experiencia a modo de principio.

Que la persona es principio significa que gracias a su propia con-
sistencia ontolégica y axioldgica se ofrece como un ente con una
potencia sui géneris en la experiencia. Si bien todos los entes con
cualidades sensibles poseen una cierta evidencia sensible e inteli-
gible, el caso de la persona nos parece que admite una considera-
cion peculiar: 1) La persona y su valor son los datos mas cercanos
que tenemos a nosotros mismos. Se dan a nuestra consideracion de
una manera interior, como ningtn otro ser se ofrece, y de una ma-
nera exterior, a través de los “otros”, que no nos es ajena, sino que
colabora a constituir la experiencia del humanum; 2) En la expe-
riencia descubrimos a la persona como un ‘“alguien que es”, es
decir, como un ente sui géneris que es y actia de un modo espe-

19 Cf. J. J. Sanguineti, La filosofia de la ciencia segiin Santo Tomds, pp.
281-285.
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cialisimo. La accién humana es, sin duda, un momento de la expe-
riencia en el que se revela con particular claridad que, por una
parte, existe una cierta proporcion entre el acto y la potencia del ser
humano. El esse y la essentia, es decir, el esse y la potentia essendi
se corresponden. Sin embargo, al mismo tiempo existe una cierta
desproporcion que distingue la perfeccion respectiva del acto y la
potencia indicando una prioridad del esse sobre la essentia.'® Desde
el punto de vista de la primacia del esse sobre la essentia, el acto
de ser personal (esse personae) “emerge” a través de la esencia 'y de
los diversos planos entitativos, como buscando no estar limitado
por la contraccién “sufrida” por la esencia, expandiéndose hacia
su maximo nivel de perfeccion, para asi establecer una proportio
completa. El fruto de este esfuerzo del esse coincide con su perfec-
tio, que constituye a la persona como simpliciter bonum."”" De esta
manera, la persona como ente im-plica una proporciéon y perfec-
cién en si misma que se ex-plica al manifestarse, al mostrarse de
manera eminente gracias a su consistencia excelente en el orden
ontoldgico y axioldgico. La manifestacion, expresividad y esplendor
del ser y del valor de la persona poseen diversas dimensiones: el
cuerpo, el lenguaje, los estados afectivos, etcétera. Sin embargo,
tal y como ya hemos mencionado anteriormente, existe un mo-
mento en el que mds claramente toda la persona se explica como
persona. Este momento se constituye como un factor fundamental

170 La tradicionalmente reconocida primacia del esse sobre la essentia nos pa-
rece indiscutible. Esta primacia se reconoce desde el punto de vista del acto y
perfeccion irreductible que proporciona el esse intensivo para la constitucion del
ente real. Sin embargo, conviene advertir que desde otros puntos de vista es posi-
ble descubrir la existencia de esencias que poseen una consistencia intrinseca, no
arbitraria, ininventable, inmutable, necesaria y con inteligibilidad incomparable.
El hecho de que para conocerlas se requieran entes que las realicen no significa
que no posean en un sentido propiamente eidético una cierta primacia identifica-
ble por parte de la inteligencia humana. Cf. J. Seifert, Sein und Wesen, op. cit.

I Cf. T. Melendo, “El carécter trascendental del alma en relacion a la belle-
za”, en A.A. V.V., L’anima nell antropologia di S. Tommaso d’Aquino. Atti del
Congresso della Societa Internazionale S. Tommaso d’Aquino (SITA) Roma, 2-5
Gennaio 1986, pp. 325-342.
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de revelacion, de mostracion. Nos referimos una vez mas a la ac-
cion, a la capacidad de autodeterminacion y de autodomino, a la
libertad.

Con esto dicho podemos entender que existe un estrecho vincu-
lo entre dignidad y libertad. La libertad es una dimensidn constitu-
tiva y principal de la claritas con la que la persona se devela. La
libertad es un indice “luminoso” de la dignidad, del valor incom-
parable que posee cada ser humano en concreto.

Particularmente, la libertad como “claritas” de la persona muestra
que el esse personae es lumen, es luz, y esto no es una mera meté-
fora.'”” La libertad como dimension manifestativa de la dignidad
es una ventana de ingreso privilegiada para descubrir al hombre
como persona a través de la experiencia. La belleza de la persona
tiene un momento de esplendor particular en la libertad.'”

De esta manera podemos entender que cuando afirmamos que
la dignidad de la persona es un “principio” nos queremos referir a
que posee las caracteristicas estrictas de un dato que es aprehendi-
do en su irreductibilidad caracteristica como una evidencia per se
notae. Ser un suppositum cum dignitate no es algo que se postule o
que se suponga para luego descubrirlo tras alglin razonamiento.
Gracias a que la persona posee dignidad existe un llamado inme-
diato de ella hacia los demds. Llamado a ser reconocida, precisa-
mente, como persona. En este sentido, Robert Spaemann sostiene
que “la mirada del otro me toca, y no es posible rechazarla sin una
frialdad que humilla al otro, frialdad que también tiene cualidad per-
sonal”.'”

172 E] esse como acto intensivo es el factor fundamental de la inteligibilidad de
un ente real. Cf. T. de Aquino, “In I Sententiarium”, en Scriptum Super Libros...,
op.cit.,d.39,q.2,a. 1 ad 4; T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit.,1,q.5, a.
4,ad 1;I-11,q. 27,a. 1 ad 3.

I3 Proportio, perfectio y claritas son los elementos integrales del pulchrum.
Cf.T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit., 1, q. 39, a. 8.

174 R. Spaemann, Personas. Acerca de la distincion entre “algo” y “alguien”,
trad. al cast. de J. L. del Barco, p. 179.
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En efecto, a diferencia del “contacto” que tienen entre si los en-
tes no-personales, las personas, aun al intentar ser indiferentes frente
a otras personas, no pueden eludir el deber que surge de esta per-
cepcion, de este “reconocimiento”. Esto es capital para el tema
que nos ocupa, ya que no es un imperativo heterénomo o una ley
positiva la que primariamente nos manda tratar a las personas como
personas. Es la dignidad de la persona como hecho la que no acon-
tece como un dato neutro ante el que se pueda pasar de manera
indiferente. Nuevamente las palabras de Spaemann vienen al caso:

Frente a cualquier imperativo podemos plantear la pregunta sobre
la razén por la que tenemos que obedecerlo. Y todas las fundamen-
taciones ultimas, que siguen teniendo la forma del deber, exigen la
misma pregunta. Y las fundamentaciones que derivan el deber de
un principio de coherencia légica, fracasan también cuando la co-
herencia se presenta como exigencia, como deber. La voz divina
que percibe Cain tras el fratricidio no pregunta si Cain ha vulnerado
una norma ética, la que prohibe el asesinato, sino esto otro: “; Dén-
de estd tu hermano Abel?” La voz exige a Cain que sepa donde esta
su hermano. Su respuesta, “; acaso soy yo el guardidn de mi herma-
no?”, rechaza esta exigencia. No conocer el lugar del otro equivale
en el relato a confesar el asesinato.'™

En efecto, la presencia de la persona funda un deber absoluto.
La libertad muestra el altisimo valor en el que este deber se funda.
Sin embargo, ;esto quiere decir entonces que la libertad es reque-
rida siempre para el reconocimiento?

La libertad es indice, es “claritas”, pero no es principio. La li-
bertad revela a la persona como ser digno de la manera como el
efecto muestra algo de la naturaleza de la causa. Sin embargo, en
definitiva, el efecto no funda la causa, sino viceversa. Es precisa-
mente la pluralidad de ocasiones en que constatamos la dignidad a
través de la libertad la que nos brinda la posibilidad de intuir, a par-

5 Ibid., p.p. 179-180.
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tir de la experiencia, una verdad no meramente genérica, sino ab-
soluta y universal: que el valor de la persona es poseido por ella
aun cuando la libertad no se ejercite.

Esta apreciacion nos permite valorar que también es verdad que
la dignidad resplandece de un modo diverso pero elocuente cuan-
do no se expresa en plenitud a través de su belleza, sino cuando la
expresion de la misma se encuentra reducida y como negada. La dig-
nidad persiste en estos casos y evidentemente impone una mayor
penetracidn y docilidad de parte del sujeto cognoscente que se pre-
gunta si hay algo “humano” en el débil, en el pobre, en el subnor-
mal, en el no-nacido, en el marginado por alguna causa, etcétera.
Aqui nos atrevemos a decir que, en cierto modo, el reconocimien-
to de la dignidad se presenta con mas dificultad guoad nos, pero
concomitantemente con menos riesgos de asociarla a perfecciones
secundarias que la acompafian pero que indiscutiblemente no la
fundan quoad se.

Pensemos en los mas pobres y marginados en nuestras socieda-
des. Los valores —desajustados — de la vida burguesa que permean
hasta en quienes no son burgueses eclipsan frecuentemente la dig-
nidad del pobre, de la prostituta, del no-nacido, del paciente ter-
minal, del que no habla, del que no piensa, del que no tiene o cree
como “nosotros”.'”® Precisamente es aqui donde la presencia de la
persona como sujeto con dignidad se expresa en el lenguaje ético
por excelencia: el lenguaje del silencio, el lenguaje del dolor, el
lenguaje de la vulnerabilidad maxima. El clamor de los excluidos,
por ejemplo, atin sin poderse oponer en muchas situaciones al abu-
so a través de la palabra, la lucha civica o la proteccion legal, afir-
ma con su peculiar lenguaje que el valor que posee la persona no
depende, en modo alguno, de la eficiencia que exige el mercado,

176 Si bien Paul Ricoeur habla de la muerte del “personalismo” en su libro
Amor y justicia, trad. al cast. de T. D. Moratalla, pp. 87-95, creemos que continta
siendo util leer la obra de Emmanuel Mounier, “Manifiesto al servicio del perso-
nalismo”, en El personalismo.Antologia esencial, pp.363-539. Retomar las cues-
tiones esenciales de esta propuesta “resulta de interés vital para cada generacion”,
como bien dice Carlos Diaz en el “Prélogo” de este volumen (p. 19).
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ni de la belleza fisica, ni de la congruencia moral, ni de la sumisién
a un cierto poder: jla persona merece ser afirmada por si misma!

La sabiduria que implica reconocer la dignidad del ser humano,
sobre todo en los momentos en que lo humano se encuentra des-
dibujado, desfigurado y maltrecho parece algo escandaloso. En
muchos lugares y ambientes, cuando el ser humano se encuentra
en estado de maxima indefension es el momento en que surgen los
argumentos eficientistas que encumbran y legitiman a unos seres
humanos por encima de otros. Este es el momento del eclipse del
humanum. Sin embargo, la verdad sobre el hombre es muy otra. La
dignidad es un principio, es un axioma para la razén practica del
que surge un deber:

Todos los deberes para con las personas se reducen al deber de
percibirlas como personas. Sin embargo, no es adecuado formular
esta percepcién como deber, pues los deberes necesitan funda-
mentacidn, mientras que la percepcién de las personas es la fun-
damentacidn dltima de los deberes. Existen valores extrapersonales.
La accion puede ser mejor o peor, puede ser moral o inmoral, segin
que se ajuste o no a ellos. Pero de deberes hablamos sélo en rela-
cién con la persona.'”

De esta manera, Spaemann reconoce que el deber supone un

valor, una dignidad, un principio, toda vez que el deber del que ha-
blamos es el deber-ser absoluto de un valor igualmente absoluto.

7R. Spaemann, Personas. Acerca de la distincion entre..., op. cit., p. 180.






5. EL ACTO DE SER PERSONAL Y LA NORMA
PERSONALISTA DE LA ACCION

Definitivamente, la controversia sobre el humanum es la contro-
versia de nuestro tiempo.'”® Reconocer que todo humano es perso-
nay posee dignidad, al mismo tiempo que ser una verdad evidente,
es una de las realidades que en el mundo de la accién es mds facil
de negar.

Por eso, al momento de explorar la experiencia, si bien es sufi-
ciente detectar a la persona como portadora de dignidad para fun-
dar obligaciones morales absolutas, también es preciso alcanzar
un nivel explicativo que nos permita entender a qué se debe que el
valor que llamamos “dignidad” co-constituya a la persona huma-
na. Dicho de otra manera: ;cudl es la explicacion mas radical de la
persona como id quod est perfectissimum,lo mas perfecto de todo?
,qué es lo que constituye a la persona como persona propiamente
hablando?

5.1. ALGUNAS INCURSIONES TOMISTAS

Es imposible replantear en estas lineas toda la controversia que
desde hace varios siglos ha existido sobre el constitutivum personae.
El tomismo ha sido, tal vez, la filosofia que més ha contribuido en
este esfuerzo. Particularmente, las investigaciones de Eudaldo
Forment a este respecto nos parecen sumamente contundentes y

178 Cf. K. Wojtyla, “La persona: sujeto y comunidad”, en El hombre y..., op.
cit., p.44; Cf. A. Szostek, T. Styczen y K. Wojtyla, Der Streit um den Menschen.
Personaler Anspruch des Sittlichen.
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han esclarecido de manera definitiva lo que el propio Tomds de
Aquino pensaba sobre este asunto.'”

Por la importancia que posee para nosotros la contribucién del
tomismo como filosofia del ser consideramos util recordar algu-
nos momentos del itinerario que la inteligencia ha seguido en el
proceso para comprender la estructura de lo real y, en particular,
para comprender la especificidad del ser personal.

5.1.1. El descubrimiento del acto de ser

La pregunta que la filosofia y el ser humano se han hecho desde
siempre es la pregunta por el significado dltimo de lo real. Si bien
las expresiones para formular esto pueden variar, todas se recon-
ducen a cuestionar qué es el ser, es decir, qué es y por qué es lo que
hay. La conexion de esta indagacién con preguntas propiamente
antropolégicas como “;cudl es mi origen?”, “;cudl es mi fin?”,
“;quién soy yo?” no es dificil de advertir. El lugar desde el que la
realidad se vuelve cuestion e interrogante es precisamente el ser
humano concreto. La voz primaria que todo ser emite frente a la
persona lo invita a preguntar y a tratar de entender el significado
radical de la existencia.

La palabra “ser” puede entenderse como verbo o como nombre.
Tomada como verbo se refiere a un “acto”. Tomada como nombre se
refiere a un algo que “es en acto”. Aun cuando esta distincién no
parece tan dificil de ser entendida es comtin que el “ser como acto”
(esse ut actus) sea confundido con el “ser en acto” (ens, esse actu).
De hecho, no es del todo claro si Aristételes descubrid explicita-
mente el acto de ser (esse, esse ut actus, actus essendi). Cierta-
mente, un texto que parece indicarlo se encuentra en los Analiticos
Posteriores."™ En él, Aristoteles se pregunta ;como se demostrard
lo que es el hombre? A lo que responde que hay, entonces, necesi-
dad de averiguar qué es, pues, si algo no es, es imposible descubrir
lo que es. Ahora bien, si se demuestra lo que es la cosa y qué es,

1 E. Forment, Ser y persona, op. cit., y Persona y modo sustancial, op. cit.
180 Aristételes, Analiticos segundos, 11,7, 92b.
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(,como es posible hacerlo mediante una sola enunciacién? Tanto la
definicién como la demostracién pueden ensefiar una sola cosa,
pero lo que es el hombre y que el hombre es son dos cosas entera-
mente diferentes. El ser jamds es la esencia de algo porque el ser
jamds es género.

Esta importante explicacion provista por Aristételes, sin embar-
g0, no constituye el nicleo de su metafisica integralmente consi-
derada. El hecho es que a lo largo de su obra prevalece la conside-
racion de la forma como acto primero, que constituye, junto con la
materia, el sinolo sustancial. La sustancia serd considerada prime-
ra respecto de otros modos de ser en todos los sentidos en los que
se dice que algo es primero debido a que sélo ella es por si.'¥! La
pregunta “; qué es el ente?” serd equivalente a “;qué es la sustan-
cia?” De este modo, Aristételes dird que “nosotros tenemos que
estudiar sobre todo y en primer lugar y, por decirlo asi, exclusiva-
mente, qué es el ente asi entendido”.'®? Esta consideracion condu-
cird a que uno de los sentidos de la nocién de filosofia primera
justamente sea el ser ciencia de la sustancia, ousiologia.'®

Tendremos que esperar hasta Tomds de Aquino para que un nuevo
sentido del ser aparezca al afirmarse éste como actus essendi. La
originalidad del Aquinate consiste en situar que el fundamento de
todo lo real se encuentra mds alld de la division del ente en catego-
rias, mds alld de la forma como acto y mds acd de la existencia
como esse actu. El acto de ser se refiere a un acto del que toda
realidad recibe su ultima perfecciéon y al que toda otra acepcion
sobre el ser se refiere como la primera y principal. M4s atin, “el ser
es distinto esencialmente de aquello a lo que se agrega para estar
determinado”.'® La forma determina a los entes a ser un ente tal por-

181 Cf. Aristételes, Metafisica, op. cit., VII, 1, 1028 a 23 y ss.

182 Ibid., VII, 1, 1028 b 6-8.

183 Cf. G. Reale, Il concetto di filosofia prima e l'unita della metafisica di
Aristotele, cap. V, sezione seconda, I: “Le componenti ontologica e usiologica.
Riduzione del problema dell“essere al problema dell“ousia in Z,I”, pp. 181 y ss.

184 T, de Aquino, Quaestiones Disputatae De Potentia, op. cit.,q.7,a.2,ad 9.
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que la forma es un acto primero pero no ultimo. El acto de ser, por
el contrario, es acto ultimo del ente, y como tal no determina al
ente a ser tal, sino que lo determina a ser simpliciter. El ser es acto,
no determinacion. El ser es “la actualidad de todos los actos [...] y
la perfeccion de todas las perfecciones”.'®?

Es muy conocida la expresion de Etienne Gilson en la que afir-
ma de manera resumida la originalidad de Tomds de Aquino en

este punto:

Santo Tomds no lleva a cabo una simple extension légica de la no-
cion de acto a la de ser. Su metafisica del ser no es una “actologia’;
al contrario, Santo Tomds engloba la nocién de acto bajo la de ser
[...] Aqui, como en todo el resto, la doctrina de Aristételes recibe un
renovado sentido y alcanza una nueva profundidad; el tomismo no
es una doctrina de la primacia del acto sino porque es, antes, una
doctrina de la primacia del ser.'$

Sin embargo, en la comprension de la originalidad del Aquinate
es posible ir mas alld de Gilson. Para Tomds de Aquino, la diversi-
dad de perfecciones que se encuentran en la estructura del ente
reclama una perfeccién primera y absoluta, por cuya participacion
se digan perfecciones todas las demds. Todas las perfecciones for-
males se reducen al ser y las perfecciones trascendentales se con-
vierten con el ser. Sin embargo, el ser como acto, al encontrarse de
manera comun en los entes, tiene que ser causado por una Unica
causa, pues no pueden convenir en ese unum los entes por si mis-
mos, ya que cada uno, en cuanto es si mismo, se distingue de los
otros, y las causas diversas producen efectos diversos.'®” Lo que es
per alterum se reduce como a su causa a lo que es per se. Todo ente
habens esse, posee el ser, sin ser el Ser, y, en consecuencia, es per
alterum. Por esto los entes se reducen como a su causa a quien es
su ser, es decir al Ipse Esse subsistens, al mismo Ser subsistente, el
unico que es per se. Este razonamiento tomista nos permite descu-

185 Idem.
18 E. Gilson, Autour de Saint Thomas, pp. 106-107.
187 Cf. T. de Aquino, Quaestiones Disputatae De Potentia, op. cit.,q. 3,a. 5.
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brir por qué el Aquinate afirmard el principio de perfectio separata
o exigencia de un acto separado que explique el ser participado. En
este sentido, el pensamiento de Platén queda asumido y superado,
ya que el ser de los entes no se puede entender mas que como deri-
vado de la perfeccion separada que es el Ipse Esse subsistens.'
De esta manera, podemos decir con Cornelio Fabro que “la nocién
tomista de participacion, entendida en su contenido auténtico, es
aquella por la cual el tomismo mds netamente se diferencia de cual-
quier otra sintesis especulativa”.'® El ente, como sinolo de esencia
y acto de ser intensivo y participado, es “el semantema de lo real
kat exojén” .\

5.1.2. El constitutivo real de la persona

La filosofia del ser como acto de Toméas de Aquino tiene una feliz
expresion en su metafisica de la persona. Gracias a que los consti-
tutivos del ente sustancial son el ser como acto y la esencia, la per-
sona no es una esencia sustancial individual, sino el individuo sus-
tancial de naturaleza racional. De ahi que el constitutivo que hace
a la persona ser persona no sea una ordenacion trascendental a
ser, un término dltimo y puro intermedio entre la esencia y la exis-
tencia, o alguna otra caracteristica como larazén, sino precisamen-
te el acto de ser,"”! ya que “el ser pertenece a la misma constitucion
de la persona”.'”? Este constitutivo es propiamente ontoldgico o
real y s6lo de una manera impropia puede ser calificado de formal,
ya que se encuentra en la linea del acto dltimo y supremo de todas
las cosas.'”

188 En Platdn, la perfeccion separada, al ser formal, era multiple.

189 C. Fabro, Introduzione a San Tommaso..., op. cit., p. 285.

0 1bid., p. 216. Esta es, precisamente, la tesis nimero 24 de las 35 “nuevas
tesis tomistas” propuestas por C. Fabro.

Y1 Cf. E. Forment, Ser y persona, op. cit.; Persona y modo sustancial, op. cit.

92T, de Aquino, Summa Theologiae, op. cit., 111, q. 19, a.1, ad 4.

1 E. Forment ha preferido utilizar la expresion constitutivo formal. Desde
nuestro punto de vista esta terminologia corre el riesgo de disolver la novedad del
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Cuando Tomds de Aquino, siguiendo a Boecio, sostiene que la
persona es una sustancia individual de naturaleza racional '** quiere
decir varias cosas que nosotros ya hemos desarrollado por nuestra
cuenta desde una perspectiva diversa. Ateniéndonos al Aquinate,
la definicién boeciana significa que la persona es un ente sustan-
cial, es decir, un ente que es por si, separado de otros, gracias a su ser
propio. Es, ademds, un ente concreto singular, es decir, un ser in-
distinto en si mismo y distinto de toda otra cosa, un ser individual '3
En tercer lugar, la persona es una totalidad completa independien-
te, terminada gracias al acto de ser. Esta total independencia es
denominada por los medievales incomunicabilidad ,'° ya que la sus-
tancia individual no comunica su ser como lo hacen los accidentes
respecto de la sustancia, los universales a lo singular, las partes sus-
tanciales respecto al todo sustancial, las sustancias incompletas
respecto del compuesto sustancial, la sustancia singular respecto a
lo que es comtin o indistinto, o la comunicabilidad de la sustancia
individual completa asumida por una persona superior.

Con esto dicho, parece que no difieren el suppositum'” y la per-
sona. Sin embargo, para Tomds de Aquino, si bien toda persona es
suppositum, no todo suppositum es persona, ya que persona es sub-
sistir en naturaleza racional y este tipo de subsistencia es magnae
dignitatis *® Nétese que lo que distingue, entonces, a la persona de
un suppositum no personal en Tomds de Aquino no es una suerte

esse tomista y prestarse al equivoco de que este acto ultimo sea reductible en
algun sentido a la forma.

1% Boecio, “Liber de persona et duabus naturis et una persona Christi”, en
Patrologia Latina, t. LXIV, n. 1343 D.

195 Cf. T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit.,1,q. 29, a. 4.

1% Cf. Ibid.,1,q. 30, a.4, ad 2; del mismo autor, “In III Sententiarum”, d. 5, q.
2,a.1ad 2. Cf. del ator E. Forment, Ser y persona, op. cit., pp. 23-24; Persona y
modo sustancial, op. cit., pp. 31-34,y Lecciones de..., op. cit., Leccién X.

197 “El suppositum es lo singular en el género de la sustancia”, T. de Aquino,
Quodlibetum 11, a. 4. Suppositum es el ente concreto con todas sus perfecciones.

19 “Es de la mdxima dignidad subsistir en la naturaleza racional, por esto todo
individuo de naturaleza racional es dicho persona”. T. de Aquino, Summa Theo-
logiae, op. cit.,1,q.29,a. 3, ad 2.



AFIRMAR A LA PERSONA POR Sf MISMA 135

de diferencia especifica —la naturaleza racional —, sino el que su
tipo de subsistir en el ser le hace ser racional. De esta manera, se
indica, pues, que la participacion intensiva del acto de ser en la
persona la constituye como tal, haciendo emerger sus capacidades
propiamente espirituales. Cuando el Aquinate afirma que la perso-
na posee una mayor perfeccion o dignidad que los demds no es
porque le advenga una determinacién esencial, sino porque su acto
de ser estd menos limitado que los otros. Esta es la razén por la que
el propio Tomds de Aquino llega a afirmar que la persona es perfec-
tissimum in tota natura, lo mas perfecto en toda la naturaleza.'®®

5.1.3.Carlos Cardona y Tomds Melendo:
aportes para una progresion especulativa

Cornelio Fabro fue un agudo critico de los tomismos de escuela. A
diferencia de una gran cantidad de seguidores de Tomés de Aquino,
ensefid a sus discipulos a diferenciar entre la repeticion literal de
las formulas tomistas y la comprension que permite el desarrollo
especulativo del tomismo. El tomismo esencial es precisamente
para Fabro aquel que recupera la capacidad de repensar la realidad
aprendiendo de este fildsofo medieval. Carlos Cardona, discipulo
de Fabro, al inicio de una de sus obras mds importantes, comenta,
precisamente en esta linea, que renuncia a erigirse en exegeta au-
torizado de Tomas de Aquino, ya que lo tinico realmente importan-
te es “como estd la verdad de las cosas”.?®

Esta actitud, que revindica a la filosofia como filosofia y no
como mera repeticién de un canon de ortodoxia filoséfica le per-
mite a Cardona nombrar al capitulo III de su Metafisica del bien y
delmal: “El acto personal de ser”. En efecto, para Cardona el hom-
bre es hombre porque posee naturaleza humana, el hombre es este
hombre porque su naturaleza estd individuada en cuanto la forma
sustancial informa una materia cuantitativamente determinada y

99 Cf. Ibid., 1, q. 29, a. 3.
20 Cf. C. Cardona, Metafisica del bien..., op. cit., pp. 26-27.
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asf distinta, “pero en definitiva este hombre es porque tiene efecti-
vamente acto de ser, por el que esta naturaleza humana subsiste
realmente y es sujeto de su vida y de sus actos”.?*! A la persona le
pertenece el ser como acto suyo. Asi es como podemos descubrir
que ser persona es algo muy superior a un simple individuo que se
encuentra al servicio de la especie. Cardona cita a Kierkegaard,
quien dice:

Tienen razoén los pdjaros cuando atacan a picotazos, hasta la sangre,
al pdjaro que no es como los otros, porque aqui la especie es supe-
rior a los individuos singulares. Los pédjaros son todos péjaros, ni
mas ni menos. En cambio, el destino de los hombres no es ser “como
los otros”, sino tener cada uno su propia particularidad 2

Mas adelante, Cardona volverd a anotar otra expresion de Kierke-
gaard particularmente elocuente:

Cuantas veces he escrito que Hegel, como el paganismo, en el fon-
do hace de los hombres un género animal dotado de razén. Porque
en un género animal vale siempre el principio: el singular es infe-
rior al género. El género humano, por el contrario, tiene la caracte-
ristica, precisamente porque cada Singular es creado a imagen de
Dios, de que el Singular es més alto que el género.*

De esta manera, Cardona coloca a la persona como un alguien
concreto insubordinable a la especie y capaz, ontolégicamente, de
estar en relacion a Dios. “La relacién a Dios de cada persona hu-
mana le es dada directamente por Dios, con el acto de ser tinico e
irrepetible que le hace ser” ™ La persona “no es una criatura con-
tingente, sino necesaria, aunque se trate de una necesidad ab alio,

21 Ibid., p. 73.

22§ Kierkegaard, Diario,IX A 80, citado en C. Cardona, Metafisica del bien...,
op. cit., p. 84.

23 Ibid., p. 85.

24 C. Cardona, Metafisica del bien..., op. cit., p. 90.
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recibida de otro y no derivada de su esencia, sino de su acto de ser,
que la forma subsistente no puede ya perder. Es la propiedad pri-
vada de su acto de ser lo que constituye propiamente a la persona,
y la diferencia de cualquier otra parte del universo”.?

Las expresiones y citas utilizadas por Cardona son sumamente
sugestivas. Sin embargo, a lo largo de su exposicion, el fil6sofo es-
pafiol no menciona la expresion “acto personal de ser”, sino hasta
las dltimas lineas del capitulo al que hemos hecho referencia. En
esa pégina final sostiene:

La persona se entiende a si misma como término real y directo de la
libre accién creadora divina, se ve como objeto de amor personal
divino. Comprende que Dios le ama personalmente: Dios, al dar-
le personalmente el ser, le llama con amor, y con amor debe corres-
ponder. 2

La persona debe actuar segun su ser. Si su ser personal viene
dado por ese acto de ser, amorosamente puesto en relacién personal
a Dios, su obrar libre tiene que consistir, para ser bueno, en un acto
de amorosa relacién personal con Dios.?’

De esta manera, pareciera indicarse que el acto de ser personal
es el acto de ser participado con amor y que pide que en el obrar el
amor lo exprese.

Tomads Melendo, discipulo de Carlos Cardona, también intitula
“El acto personal de ser” al capitulo V de su obra Metafisica de
lo concreto . En este capitulo, si bien coincide fundamentalmen-
te con la doctrina de su maestro, utiliza el enfoque metodolégico de
Carlo Caffarra, que, a su vez, se remonta a la teoria de la persona
en accion de Karol Wojtyla: “Una de las vias mds simples para
llegar a la intuicion del ser-personal es la reflexion sobre el acto
libre” .2

25 Idem.

206 Ipid., p. 96.

27 Idem.

28 Metafisica de lo concreto, op. cit.

29 C. Caffarra, La sexualidad humana, pp. 23-24.



138 RODRIGO GUERRA LOPEZ

Melendo acompaiia la cita de Caffarra con otra de Joseph Rassam:
“pertenece a la persona el obrar por si, porque primero le pertene-
ce el ser por si” 2! Finalmente, las premisas de su argumentacién
parecen terminar de enunciarse cuando casi a renglén seguido co-
loca una conocida cita de Tomds de Aquino:

En tanto pertenece necesariamente la personalidad a la dignidad y a
la perfeccion de alguna realidad, en cuanto corresponde a la digni-
dad y ala perfeccidn de ésta el que exista por si (quod per se existat):
lo cual es entendido en el nombre de persona.”!!

Estas ideas le permiten a Melendo sostener que “la eximia per-
feccion de la persona deriva, al cabo, de la peculiar grandeza del
ser que la constituye; y esa solera queda expresada en la formula
consectaria, que afirma que la persona existe o subsiste por si” *'2
Mais adelante precisard que es la subsistencia del alma la que per-
mite acoger en si el acto de ser de una manera tnica. Por ello, lo que
realmente Melendo sostiene es que la perseidad del suppositum hu-
mano no es la que funda especificamente la peculiar grandeza del
acto de ser de la persona, ya que él mismo, en otras partes, recono-
ce que este atributo es propio de todo suppositum, incluidos los de
orden no-personal *'* sino que el indicador de la peculiar grandeza
de la persona es la subsistencia del alma espiritual. Sin embargo,
con ello, entonces queda todavia la interrogacién respecto de qué
es lo propio del acto de ser personal.

El no clarificar con suficiente precision la constitucion del acto
de ser personal nos parece que conduce a Melendo en los tltimos
renglones del libro a decir una gran verdad —siguiendo a Tomas de

210 3, Rassam, Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, p. 156.

2T, de Aquino, Summa Theologiae, op. cit., 111, q. 2,a.2 ad 2.

212 T. Melendo, Metafisica de lo concreto, op. cit., p. 189.

23 Cf. Ibid., p. 190. Melendo ejemplifica con un “doverman” y con una “ama-
tista” la perseidad de toda sustancia. Mds adelante dird que “la clave meta-fisica
de la dignidad del hombre es, pues, la espiritualidad del alma que le pertenece”
(p. 194).
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Aquino— ** pero insuficientemente articulada respecto del resto
de su exposicion: a las personas “Dios las quiere en si'y por si [...]
ese decreto primigenio, y en estricta coherencia con €l, les confie-
re un acto de ser nobilisimo gracias al cual subsisten en si'y por
si” 215 Esta afirmacion es sumamente relevante. De hecho, en nues-
tra opinién revela lo propio del acto de ser personal. Sin embargo,
atin cuando Melendo la utiliza no destaca suficientemente su no-
vedad. jEs aqui donde la perseidad del suppositum constituido por
el acto de ser personal se distingue de la perseidad del suppositum

constituido por el acto de ser no-personal!
5.14. El ser como dar en Fernando Haya

En nuestra opinién, lo aportado hasta aqui nos coloca en el umbral
del ser personal en cuanto tal y de una reconsideracién global de la
metafisica. Fernando Haya se ha aproximado a este umbral en su
libro El ser personal *'® Esta obra capta de manera singular lo irre-
ductible de la persona, calificandolo de cotrascendental *'7 senala
al ser personal como diferencia;*'® mas auin, afirma textualmente
que “la creacién de la persona, a diferencia de la del mundo, es per-
sonal”*” y “lo personal es precisamente lo no intercambiable, lo
que no es en funcién-de”;??° reconoce que lo peculiar de la persona
para la persona es la “intimidad”,**' etcétera. Sin embargo, parece
detenerse en un momento aun anterior al de Melendo, cuando no
precisa qué es lo peculiar del acto de ser personal. En Melendo las
insinuaciones son abundantes. Haya, por el contrario, tiene una

214 Cf. T. de Aquino, Quaestiones Disputatae De Potentia, op. cit.,q.5,a.4 c.
25T, Melendo, Metafisica de lo concreto, op. cit., p. 210.

216 F. Haya, EI ser personal. De Tomds de Aquino a la metafisica del don.

2T Cf. Ibid., p. 219.

28 Cf. Ibid., p. 220.

29 Cf. Ibid., p. 221.

20 Cf. Idem.

2L Cf. Ibid., p. 222.
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inquietud inmensa por dinamizar una nocidn tal vez muy estatica
—en su opinién— del ser. Este autor muestra la continuidad enti-
tativa y dindmica del acto de ser —que él califica como acto prime-
ro— con los actos segundos. Por ello, llegard a afirmar con un len-
guaje, a nuestro parecer demasiado absoluto e impropio, que “el
ser del hombre no estd ya dado” porque “el ser de la persona [...]
tiene mds que ver con el dar que con lo dado”. “El hombre no es
algo ya constituido [...] La persona no estd, propiamente, dada; se
da” 2> Con esto dicho, el ser personal no es “tanto un ser dado (lo
dado es la esencia de la criatura), cuanto el correlato trascendental
del dar divino” ** Con estas expresiones parece querer afirmar que
el acto de ser se encuentra participado y continuado en el obrar li-
bre, al grado que el acto de ser es ya libertad radical ** Todas estas
apreciaciones requieren un cierto ajuste y matiz para poder mani-
festar que todo dinamismo en la persona se encuentra endeudado y
fundado intrinsecamente por el acto de ser que es un don. Més atin,
estas apreciaciones requieren —como €l mismo lo indica— “tema-
tizar adecuadamente la realidad diferencial en la que estriba ser
persona” 2%

5.2. INCURSION FENOMENOLOGICO-REALISTA

El colocar sobre la mesa las opiniones de algunos importantes to-
mistas nos ayuda a proseguir nuestro propio itinerario: la capaci-
dad de autodeterminacién de la persona al momento de actuar de-
nota que el sujeto posee en si mismo una perfeccién adecuada y
proporcional a este dinamismo. Por eso, no podemos estar mas de
acuerdo con aquello de que “una de las vias mds simples para lle-
gar a la intuicién del ser-personal es la reflexion sobre el acto li-

22 Ihid., p. 307.
23 Ihid., p. 322.
24 Cf. Ibid., p. 326.
5 Ibid., p. 224.
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bre”??® o con aquello otro de que “pertenece a la persona el obrar
por si, porque primero le pertenece el ser por si”.?*’

5.2.1. La persona como fin en si misma y la norma
personalista de la accion

Las intuiciones de los autores arriba citados son muy valiosas y
nos invitan a mirar con atencién nuevamente a la libertad y a su
capacidad para mostrar a la persona: el descubrir que la libertad es
un dinamismo irreductible a cualquier determinismo estd acompa-
flado a modo de contraparte por la capacidad de autodetermina-
cion de los fines de la accion. En efecto, si bien pueden existir
muchos factores internos y externos a la persona que concurren
con un cierto determinismo en el acto libre, también es cierto que
nuestra experiencia nos muestra a la libertad como un momento de
verdadera trascendencia de la persona, es decir, como un momento
de auténtico autogobierno. Este autogobierno se expresa de diver-
sas maneras, entre las cuales es preciso individuar en este momen-
to la autoteleologia del hombre. La persona es realmente capaz de
escoger los fines propios de su accién. Y con ello, ademads de tener
la oportunidad de responder a un motivo que lo invita a actuar,
ademads de poder eventualmente autoafirmarse implicitamente a
través de un acto bueno, ademds de poder reconocer a su acto como
“propio”, la autoteleologia del ser humano revela a la persona co-
mo fin en si misma. O al revés: gracias a que la persona es fin en si
misma es capaz de autofinalizarse en el actuar libre. La relacion
entre autoteleologia de la accién y ser fin en s{ mismo es como la
que existe entre lo manifestante y lo manifestado, entre el efecto y
la causa. Un ente que no posea la condicion de fin en si mismo es
imposible que pueda desplegar un dinamismo como la libertad.
Un ser cuya esencia es “ser-medio”, s6lo puede tener una opera-

226 C. Caffarra, La sexualidad humana, op. cit., p. 23.
27 J,Rassam, Introduccion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, op. cit.,
p. 156.
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cion heterodeterminada. Por ello, cuando alguien trata a una per-
sona como medio lastima al otro no sélo en su libertad, sino en su
misma esencia, en lo que le corresponde a ella primariamente como
suum, como suyo en el sentido mds intimo y estricto del término.

Al parecer, en la modernidad nadie se aproximo a esta constata-
cion tanto como Kant. Vale la pena citar un célebre pasaje de la
Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, tanto por
su importancia histérica como por su auténtico valor especulativo:

Suponiendo que hubiese algo cuya existencia en si misma posea un
valor absoluto, algo que como fin en si mismo pudiera ser un funda-
mento de leyes bien definidas, ahf es donde inicamente se hallaria
el fundamento de un posible imperativo categorico, esto es, de una
ley préctica. Yo sostengo lo siguiente: el hombre y en general todo ser
racional existe como un fin en si mismo, no simplemente como un
medio para ser utilizado discrecionalmente por esta o aquella vo-
luntad, sino que tanto en las acciones orientadas hacia si mismo
como en las dirigidas hacia otros seres racionales el hombre ha de
ser considerado siempre al mismo tiempo como un fin. Todos los
objetos de la inclinacién s6lo poseen un valor condicionado, pues
si no se dieran las inclinaciones y las necesidades sustentadas en
ellas, su objeto quedaria sin valor alguno. Pero, en cuanto fuentes
de necesidades, las inclinaciones mismas distan tanto de albergar
un valor absoluto para desearlas por ellas mismas, que mds bien ha
de suponer el deseo universal de cualquier ser racional el estar total-
mente libre de ellas. Asi pues, el valor de todos los objetos a obtener
mediante nuestras acciones es siempre condicionado. Sin embargo,
los seres cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la
naturaleza, tienen s6lo un valor relativo como medio, siempre que
sean seres irracionales y por eso se llaman cosas; en cambio los se-
res racionales reciben el nombre de personas porque su naturaleza
los destaca ya como fines en si mismos, o sea, como algo que no cabe
ser utilizado simplemente como medio y restringe asi cualquier ar-
bitrariedad (al constituir un objeto de respeto). Las personas, por lo
tanto, no son meros fines subjetivos cuya existencia tiene un valor
para nosotros como efecto de nuestra accion, sino que constituyen
fines objetivos, es decir, cosas cuya existencia supone un fin en si
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mismo y a decir verdad un fin tal en cuyo lugar no puede ser coloca-
do ningtin otro fin al servicio del cual debiera quedar aquél sim-
plemente como medio, porque sin ello no encontrariamos en parte
alguna nada de ningtin valor absoluto; pero si todo valor estuviese
condicionado y fuera por lo tanto contingente, entonces, no se po-
dria encontrar en parte alguna para la razén ningtin principio prac-
tico supremo.?*

A pesar de la profunda tendencia kantiana a no aceptar la exis-
tencia de valores objetivos y a afirmar a la persona de una manera
autorreferencial no podemos negar que en el texto citado aparecen
numerosas intuiciones realistas. La dignidad humana es un valor
moral y juridicamente relevante que poseen las personas gracias a
su condicién de fines. Su violacién no constituye sélo una disfun-
cion dentro de una cierta convencionalidad social, sino que es, pro-
piamente hablando, un intrinsice malum, es decir, una accién prohi-
bida desde el punto de vista intrinseco, tanto respecto de la moral
como del derecho, incapaz de tornarse buena, legitima o permisi-
ble ni siquiera en ciertas circunstancias o cuando se posean ciertos
propdsitos ttiles (politicamente hablando), justos (juridicamente
hablando) o buenos (moralmente hablando):

El hombre es sin duda muy poco santo, pero la humanidad, en su
persona, debe ser santa para €l. En la creacion entera, todo aquello
que él quiera y sobre lo que tiene algtin poder, puede ser empleado
tinicamente como medio; sélo el hombre, y con él toda criatura ra-
cional, es fin en si mismo. [...] Esta condicion la atribuimos con
razén incluso a la voluntad divina respecto de los seres racionales
en el mundo como sus criaturas, puesto que se funda sobre la perso-
nalidad de éstos, por la cual solamente son fines en s mismos.??

Si la persona no fuese fin en si misma, si no estuviese constitui-
da desde su mismo ser de este modo, Dios podria no estar obligado

28 1. Kant, Fundamentacion para una..., op. cit., A 64, 65.

291, Kant, Critica de la razon prdctica, op. cit., p. 84 [87].
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a cumplir el deber de respetarla y de afirmarla como tal. Sin em-
bargo, la mencién que Kant hace de Dios nos parece particular-
mente afortunada para subrayar la inviolabilidad real y absoluta de
su dignidad:

Que, en el orden de los fines, el hombre (y con €l todo ser racional)
sea un fin en s mismo, es decir, que nunca pueda ser utilizado sélo
como medio por nadie (ni siquiera por Dios), sin ser al mismo tiem-
po fin, que por lo tanto, la humanidad, en nuestra persona, deba

sernos sagrada, es algo que ahora se sigue de si.>*

En época mas reciente Karol Wojtyla ha apreciado esta contri-
bucién kantiana de una manera particularmente enfética:

No serd irrelevante mencionar aqui que Immanuel Kant, a fines del
siglo dieciocho, formulé este principio elemental del orden moral
en el siguiente imperativo: actda siempre de tal modo que la otra
persona sea el fin y no meramente el instrumento de tu accion. A la
luz del argumento precedente este principio debe ser expuesto de una
forma mads bien diferente que la que Kant dio, tal y como anotamos
enseguida: siempre que una persona sea el objeto de tu actividad,
recuerda que td no puedes tratar a esa persona sélo como el medio
para un fin, como un instrumento, sino que es necesario que tomes
en cuenta el hecho que él o ella tienen también, o al menos deberian
tener, fines personales distintos. Este principio, asi formulado, des-
cansa en la base de todas las libertades humanas, propiamente en-
tendidas, y especialmente de la libertad de conciencia.?!

De esta manera, podemos advertir que la condicién de fin que
posee la persona no es sélo un descubrimiento sobre el ser de la
persona sino sobre el deber-ser que surge de ella. La experiencia

0 Ibid., p. 127 [131].

1 K. Wojtyla, Love and Responsibility, op. cit., pp. 27-28. Estas ideas se han
proyectado también en la enseflanza de Juan Pablo II. Por ejemplo, véanse Veritatis
splendor, n. 48,y Cruzando el umbral de la esperanza, trad. al cast. de P. A.
Urbina, p. 199.
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de la persona implica una obligacién moral y juridica primaria,
cuyo contenido legitima a la accién en general. El encuentro con las
personas en la experiencia se convierte, asi, en el encuentro con una
realidad esencialmente moral y juridica. La diferenciacién entre
cosas y personas que hemos reconocido desde el inicio de esta inves-
tigacién provoca que el saber sobre el mundo no verse entonces
fundamentalmente sobre el ser incualificado, sino sobre el ser per-
sonal que acontece como un valor que es preciso afirmar en si.

La experiencia del humanum posee entonces una dimensién nor-
mativa, es decir, su contenido explicitamente obliga a la persona a
cumplir un deber en conciencia. La verdad de la persona, pues, no
se limita a afirmar que ella es un bien verdadero, sino que de ella
brota una necesidad especial que constituye un deber reconocible
en la experiencia: el ser personal implica un deber ser.La persona
que conocemos reclama por su propia condicién de persona el ser
afirmada por si misma a través de nuestra accion. Asi es como a
partir del descubrimiento de la dignidad como principio es posible
formular una norma primaria para la accién, la norma personalista
de la accién: persona est affirmanda propter seipsam!, jhay que
afirmar a la persona por si misma!, nunca hay que usarla como
medio.”** Ante esta norma es necesario decir de una manera anélo-
ga a Kant que: “Este principio posee una validez universal. Nadie
puede usar a una persona como medio respecto de un fin, ningtin
ser humano lo puede hacer, ni siquiera Dios su Creador”.?**

El caracter imperativo y categdrico de la norma personalista de-
be ser expresado al momento de formularla para asi dejar claro

22 “La persona no debe ser meramente un medio respecto de un fin para otra
persona. Esto estd excluido por la misma naturaleza de la personalidad, por la que
cualquier persona es. Los atributos que encontramos en el yo interno de una per-
sona son aquellos por los que es un sujeto pensante y capaz de tomar decisiones.
De modo que cada persona es, por naturaleza, capaz de determinar sus fines. Cual-
quiera que trata a una persona como el medio para un fin le hace violencia a la
misma esencia del otro, a aquello que constituye su derecho natural”. K. Wojtyla,
Love and Responsibility, op. cit., pp. 26-27.

3 Ibid., p. 27.
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que existe una prescripcion positiva y fundante —hay que afirmar
a la persona por si misma—, una prohibicién que complementa a
la primera —nunca usarla como medio—, y la absolutez, es de-
cir, la incondicionalidad de ambas. El percibir esta estructura ayu-
da a entender por qué desde un punto de vista estrictamente racio-
nal el motivo principal para afirmar a una persona no radica en el
fin dltimo objetivo que posee (Dios), ni en el efecto formal prima-
rio que acontece en el sujeto al encuentro del fin dltimo (felici-
dad), ni en las consecuencias positivas en el orden prictico que
esto conlleve (utilidad), ni en el placer que eventualmente pueda
producir (satisfaccion subjetiva), ni por alglin premio asociado a
ello (como el bien objetivo para la persona), ni por cualquier otra
razén que no sea propter seipsam, por ella misma.

Si para afirmar a la persona como fin se requiriese apelar a al-
guna cosa diversa a ella misma, el imperativo que eventualmente
se formularia seria hipotético, es decir, condicionado, por ejemplo
“hay que afirmar a la persona por su fin Gltimo” o “hay que afirmar
a la persona porque eso nos hace felices”, etcétera. Este tipo de
férmulas mostrarian que el valor afirmado no es un fin en si mis-
mo, sino un medio subordinado a algo. La norma personalista de la
accion tiene que ser formulada categoricamente y no hipotéti-
camente si desea expresar la condicion de “fin-en-si-mismo”, es
decir, de absoluten Wert, que la persona posee.

5.2.2. La especificidad del acto de ser personal

La dimensién contingente de la persona no disminuye su condi-
cion de fin-en-si-mismo. Afirmar que la contingencia de la perso-
na la hace un mero medio es contrario al dato que provee la expe-
riencia sobre el mundo en el que las personas se distinguen en
buena medida de las cosas precisamente por mostrarse como entes
capaces de autoteleologia, y, por lo tanto, como fines. Asimismo,
afirmar que la condicioén de fin-en-si-mismo eleva a la persona
humana a la condicién de Ens sumum también contradice la expe-
riencia en la que el s/ mismo se percibe siempre como ente que no
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se da a si mismo el propio ser, sino que lo posee por modo de par-
ticipacion.

Asi, la condicion que la persona posee por ser fin la coloca en
una situacion peculiar dentro del contexto de los entes contingen-
tes. La persona humana es, pero no es el Ser. La persona humana
posee el ser participado y al dondarsele queda constituida como
fin. Esto sefiala que la persona humana no es un suppositum con-
tingente del mismo modo como un suppositum no-personal lo es.
El acto de ser de la persona es una perfeccion irreductible al acto
de ser de un ente no-personal, es una perfeccion pura —que siem-
pre y absolutamente es mejor poseerla que no poseerla—>* que
hace ser a la persona lo que es. ;Qué es lo distintivo, “lo especifi-
co” —vdlgase este terminajo esencialista— del acto de ser perso-
nal? Nuestra respuesta es que el acto de ser personal es un acto
constitutivo del suppositum humano en el que éste es afirmado ori-
ginariamente propter seipsum. ;El motivo de esta donacién del esse
es lo que lo hace peculiar! jEl motivo referido es hacer a la perso-
na asi de valiosa que sea afirmable por si misma! Dicho de otro
modo, el estado de cosas (sachverhalt) a realizar posee una impor-
tancia positiva intrinseca de maximo grado.>’ Por esto, desde li-
neas anteriores hemos dicho que el valor no se sigue como propium,
sino que es realmente constitutivum de la persona como tal. El
valor que denominamos “dignidad” es la ratio fundante y princi-
pal, es el “motivo” del acto de participacion del esse personae y lo
que lo distingue del resto de los actos de ser participados en entes
no-personales.

El acto que hace al suppositum humano ser es un acto de afir-
macién-constitucion de la persona por si misma. Los entes sustan-
ciales no-personales son per se, pero son queridos per aliud, por

24 Cf.J. Seifert, “Essere persona come perfezione pura”,en De Homine, Dia-
logo di Filosofia 11, pp. 57-81.

25 Para una aproximacion a la nocién de Sachverhalt, véase: J. M. Dubois,
Judgment and Sachverhalt. An Introduction to Adolf Reinach’s Phenomenological
Realism.
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ello su naturaleza es ser “medios-para”. Precisamente la participa-
cidén del acto de ser para constituir un ente per se, querido per se
hace que la persona sea persona y posea el ser de manera definitiva
e irrevocable. Asi es como podemos decir, desde una sede estric-
tamente filosdfica, que el ser humano es el tinico ente que al mo-
mento de emerger de la nada lo ha hecho porque ha sido amado de
inicio propter seipsum. Cuédnta razon tiene Carlos Diaz al afir-
mar sin temor que “el principio no fue el ‘ego’ ni el ‘cogito’, ni por
ende el famoso y narcisista ‘ego cogito’, sino el amor ergo sum,
‘soy amado, luego existo’. Nadie es nadie hasta que no es querido
por alguien” >

El ser personal hace existir a la persona de un modo diverso a
como existen los entes no-personales. jLas personas no existimos
del mismo modo que las cosas! Podemos decir, parafraseando un
poco a Levinas, que hay otro modo de ser, mds alld del ser-de-las-
cosas: el ser personal, auténtica perfeccion pura irreductible.

5.2.3. Reconduccion de los deberes a un deber primario
y la génesis de los derechos como normas

La filosofia trascendental que Kant defiende ha sido una de las cau-
sas principales para que en el terreno de las filosofias realistas no
se hayan apreciado algunas de sus intuiciones mds certeras y que
exceden por mucho los condicionamientos gnoseoldgicos del res-
to de su obra filoséfica. En nuestro caso intentamos apreciar la
verdad incoada en muchos de los textos de este y de otros filésofos
bajo la conviccién de que el quehacer primario de la filosofia es
experimentar lo que es como es e intentar entender hasta el final lo
que se experimenta.>’’

26 C. Diaz, La persona como don, p. 145.

237 Esta es la nocion de filosofia que K. Wojtyla ensefiaba a sus alumnos en
Cracovia. Cf. T. Styczen, “Karol Wojtyla: filosofo-moralista”, en K. Wojtyla, Mi
vision del hombre, p. 129. Al parecer, Tomds de Aquino pensaba lo mismo cuan-
do afirmaba “studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines
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Tal y como ya hemos visto en uno de los textos de Kant arriba
citados, la palabra dignidad indica cierta “santidad” o “sacralidad”
de la persona que hace que el valor que posee ella por el hecho de
ser tal sea inviolable. La dignidad posee un caricter absoluto por-
que no es negociable, porque supera cualquier cosa que posea pre-
cio debido a la condicion de fin en si mismo que comporta el suje-
to que la detenta:

En el lugar de lo que tiene un precio puede ser colocado algo equi-
valente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y no
se presta a equivalencia alguna, eso posee una dignidad. Cuanto se
refiere a las universales necesidades e inclinaciones humanas tie-
ne un precio de mercado; aquello que sin presuponer una necesidad
se adecua a cierto gusto, esto es, a una complacencia en el simple
juego sin objeto de nuestras fuerzas animicas, tiene un precio afec-
tivo; sin embargo, lo que constituye la inica condicién bajo la cual
puede algo ser fin en si mismo, no posee simplemente un valor rela-
tivo, o sea, un precio, sino un valor intrinseco: la dignidad **

Evidentemente, cuando afirmamos que la dignidad de la perso-
na “es inviolable” no queremos decir que no pueda ser violada, sino
que jamds debe ser violada. Cuando decimos que las personas
poseen derechos frente a otras personas podemos descubrir, si nos
fijamos con atencién, que esto significa que las personas tienen
deberes para con los “otros-como-yo”. La experiencia del “deber”
se funda sobre el “reconocimiento” de la persona del “otro” como

senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum”, el estudio de la filosoffa no per-
sigue saber lo que los hombres piensan, sino lo que la verdad de las cosas es. T. de
Aquino, “De Coelo et Mundo”, en R. Busa, ed., S. Thomae Aquinatis Opera Om-
nia ut sunt in indice thomistico, 1, lect. 22, n. 8.). Ahora bien, conviene también
escuchar a D. Von Hildebrand, alumno de E. Husserl, cuando afirma: “debemos
evitar creer que somos incapaces de aumentar la prise de conscience de lo dado.
La consecuencia de tal creencia seria aceptar que sélo estamos dotados para ser
comentadores del pensamiento de los grandes filésofos en vez de filésofos mis-
mos”. D. von Hildebrand, Etica, op. cit., pp. 23-24.
28 1. Kant, Fundamentacion para una..., op. cit., A 77.
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sujeto con dignidad. Pero, ;qué queremos decir con la palabra “de-
ber”?

El deber acontece primariamente como una experiencia, es de-
cir, como parte constitutiva del darse originario de lo bueno y de lo
malo en si.**° El deber es lo que hay que hacer en funcién del valor.
Sin embargo, aunque estd unido a lo bueno propiamente dicho, es
decir, al valor, no se identifica sin mas con él. De hecho, puede ha-
ber deberes fundados en otras realidades, y que, por supuesto, no
obligan con igual fuerza que un valor. Aqui nos concentraremos
sobre todo en los deberes que tienen por base un valor, ya que
nuestro interés es determinar por qué tenemos obligaciones abso-
lutas respecto de la persona a causa de su dignidad. El deber es una
obligacién con cardcter objetivo, es decir, independiente de deseos
o inclinaciones de la persona que lo experimenta. Posee un polo ra-
dicado en el valor de la cosa o de la accién a realizar y un polo sub-
jetivo en la persona que descubre que el valor alude a ella. El de-
ber, en este sentido, se constituye gracias a ambos elementos y no
s6lo a uno de ellos de manera aislada. El deber es experimentado
como algo fundado que, a su vez, me impone algo. Por eso decimos
que el deber exige una respuesta peculiar, una “obediencia” a la
verdad sobre el bien que la razén descubre. Esta “obediencia” no
es un rigido determinismo, sino que es una necesidad descubierta
y mediada por la conciencia y la voluntad del ser humano. Lo pro-
pio del deber es precisamente sintetizar de esta manera la libertad
y la necesidad. La experiencia del deber es experiencia de nuestra
libertad, y experiencia de sujecion a una necesidad objetiva sui
géneris. Por ello, el deber es subjetivamente contingente y objeti-
vamente necesario a la vez.

El deber se dirige en su sentido fundamental a la persona, es de-
cir, toma en serio el valor del sujeto ante el cual se “debe” hacer
algo. Esto entraia que el deber no se realice “por el deber” sino

29 Cf. K. Wojtyla, “El hombre y la responsabilidad”, en El hombre y..., op.
cit., pp. 242-260; J. Seifert, ;Qué es y qué motiva..., op. cit., pp. 85-100; A.
Milléan-Puelles, La libre afirmacion de nuestro ser..., op. cit., pp. 275-557.
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por la obediencia a la verdad del bien a la que el deber apunta. Este
es el modo humano de cumplir con el deber, tanto moral como ju-
ridico.

Ahora demos un paso més: cuando la verdad sobre el bien es ob-
jetivada por la razén préctica aparece una norma. La norma es el
reconocimiento racional de la verdad sobre el bien. De esta mane-
ra, al hablar de la “norma personalista de la accién”, lo que quere-
mos decir es que la razén prictica descubre como norma para la
accion a un deber fundado en la dignidad de la persona humana.
La norma es expresion del deber. Pero en cuanto principio de bon-
dad para la accién y para el sujeto que realiza la accion, la norma
estd construida esencialmente gracias al valor.

Cuando en la experiencia ordinaria sobre la accién me pregunto
“;qué debo de hacer?” la respuesta que comienzo a indagar es de
tipo normativo. Sin embargo, lo que busco no es sélo saber que el
bien se debe de hacer y que el mal se debe evitar. En el fondo, la
pregunta por el deber reconduce al problema de qué es lo bueno y
qué es lo malo propiamente hablando. Asi es como descubro even-
tualmente cudl es mi obligacion.

Es en este sentido en el que nos atrevemos a indicar que el en-
cuentro con la dignidad de la persona no s6lo muestra un bien ante
la razén préctica, sino que educa a esta razén respecto de qué sig-
nifica propiamente el “bonum”, lo bueno. La nocién de bien en si
mismo, de valor, se aprende en la relacion interpersonal en la que
los valores se realizan y en el que el valor eminente de la persona
humana aparece como principio per se notae. Parafraseando un
poco a Emmanuel Mounier podriamos decir que el acontecimiento
de la persona se vuelve, de esta manera, nuestro “maestro interior”.
La persona no acontece para la persona s6lo como un bien entre
una inmensa pluralidad de bienes, sino como aquel bien que los
realiza a través de la accion y, por ello, como aquel bien que mues-
tra eminentemente qué es el bien y cudl es nuestro deber primario:
persona est affirmanda propter seipsam!

Es a la luz de la dignidad de la persona humana —que debe
afirmarse por si misma— como la razén practica descubre el valor
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de diversos bienes —atn de indole no-personal —, los integra a las
auténticas exigencias de la vida, y, de esta manera, eventualmente
los eleva a una altura propiamente “personal”.

En la norma personalista de la accién se expresa la singular
dignidad que la persona posee por haber sido constituida como fin.
Toda norma posterior en el orden moral y aun en el orden juridico
no es mds que la refraccion del tnico imperativo que de manera prin-
cipal se refiere al bien de la persona.® Este es, precisamente, el
“locus”, el lugar primario de los derechos humanos. Todos los de-
beres de la persona se reconducen al deber absoluto expresado por
la norma personalista de la accién como a su principio adecuado.

Ahora bien, es necesario que nosotros indaguemos c6mo se ar-
ticulan las distintas obligaciones objetivas que descubrimos al consi-
derar a la persona como sujeto con dignidad. La dignidad compor-
ta una relacién especial a diversos imperativos, lo que constituye
parte fundamental del problema de la individuacién de los dere-
chos de la persona.

240 Que la norma personalista de la accién se refracta no sélo en el orden moral
sino en el juridico parece verificarse aunque con otro lenguaje a través de los estu-
dios de Paul Ricoeur sobre la justicia. Véanse, especialmente, “; Quién es el suje-
to de derecho?”, en P. Ricoeur, Lo justo, trad. al cast. de A. D. Moratalla, pp. 39-
48,y Amor y justicia, trad. al cast. de T. D. Moratalla.



6. LOS DERECHOS DE LA PERSONA

Con lo que hemos dicho hasta este momento, los derechos de la
persona estdn como indicados —pero no explicados—: frente a
la persona existen deberes absolutos qué cumplir, y que poseen un
correlato objetivo. Sin embargo, el correlato objetivo de los debe-
res entrafia una aparente paradoja: su condicion subjetiva.

Asi es como al elaborar una teoria sobre los derechos de la per-
sona reaparece la ya antigua controversia entre objetivismo y sub-
jetivismo revestida, por supuesto, con la complejidad propia de las
teorfas de los derechos humanos contemporédneas. ; Qué podemos
descubrir en las distintas formas que ha asumido la nocién de de-
recho a lo largo de la historia en orden a comprender qué son pro-
piamente hablando los derechos de la persona? ; Tiene el derecho
objetivo primacia sobre el derecho subjetivo? ; Es el derecho posi-
tivo el tdnico derecho posible en sentido propio y estricto?

6.1.;,QUE DEVELAN LAS DIVERSAS ACEPCIONES
DE LA NOCION DE “DERECHO”?

Podria parecer un lugar comun recordar que la palabra “dere-
cho” ha tenido diversas acepciones a lo largo de la historia que
muestran su despliegue analégico. Sin embargo, para nosotros es
imprescindible recordarlo, de entrada, en orden a evitar algin uni-
vocismo que restringiera a un solo sentido una realidad tan diver-
sificada como “el derecho”. Simplificando muchas escuelas y ten-
dencias podemos detectar tres sentidos principales del derecho: la
cosa debida, el llamado “derecho subjetivo” y la ley positiva: 1)

[153]
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Desde una perspectiva juridica iusnaturalista cldsica, el derecho
designa propiamente el objeto del oficio del jurista: el ius suum o lo
suum, lo suyo de cada uno, la cosa justa. Este es el derecho objeti-
vo; 2) por su parte, para el iusnaturalista moderno el derecho de-
signa principalmente la facultad moral de hacer, de poseer, de omitir
o de exigir. Este es el denominado derecho subjetivo, y 3) asimis-
mo, para el normativismo juridico procedente de Kant la ley posi-
tiva es el derecho y el derecho es la ley positiva. Con mucho, esta
dltima posicion en diversos grados y expresiones ha sido la que ha
prevalecido desde el siglo X VIII hasta nuestros dias en numerosos
estudiosos del derecho bajo el nombre de positivismo juridico.

6.1.1. El derecho objetivo

Nos parece muy rescatable sostener, junto con los iusnaturalistas
clésicos, que “lo suyo” de una persona es aquello que le esta atri-
buido en el reparto de las cosas. El derecho es lo que la accidn justa
da, la cosa que se da: lo que el hombre justo devuelve, restituye, en-
trega, respeta, etcétera. Esta relacion de atribucidn es el punto de
partida del orden de la justicia, ya que nos permite descubrir que
existe una deuda o deber que cumplir ante aquello que es derecho.
El derecho, entonces, es lo que por estar atribuido es lo debido. Lo
esencial de una relacién de justicia es el deber o deuda obligatorio
en funcion de lo que es suyo.?*!

En efecto, asi definido el derecho subraya que existen en la rea-
lidad experiencial datos que no sélo son sino que mandan un de-
ber-ser que exige obediencia. Sin embargo, es notorio que el dere-
cho, en esta perspectiva, parece insistir sobre cosas atribuibles que
guardan una cierta relacién extrinseca con el sujeto. Son bienes,
funciones y servicios los que estan repartidos, y por repartidos fin-
can las deudas, esto es, los deberes. Esto que nos parece correcto,

21 Cf. J. Hervada, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, pp.
165-250.
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reclama una profundizacion ulterior: el suum primario no es nada
extrinseco a la persona, sino su propia condicién de persona.

Tradicionalmente, esta intuicidn se disolvid a través de una re-
ductio in aliud genus que transportaba el tema de lo debido a aque-
llo que resultaba secundum naturam, es decir, a la aceptacién de
“que la naturaleza humana se constituye en regla de comporta-
miento —propio y ajeno— Yy en titulo de lo debido al hombre. [...]
Lo conforme a la naturaleza es digno; lo disconforme es indig-
no”.?*2 Ya hemos analizado las deficiencias que este enfoque pre-
senta. Sin embargo, lo que es preciso rescatar en este momento es
que es cierto que existe un suum primario que funda el ius objetivo
en el nivel mas hondo. Lo mds suyo de la persona es su propio ser
autoposeido que nadie mas puede tener y que lo distingue de todo
otro ente de manera radical. La persona tiene ser —como cual-
quier ente—, pero lo tiene de un modo peculiar: en propiedad, en
posesion suya rigurosamente hablando. Por eso decimos que la
persona es un ente sui iuris et ab altero incommunicabilis.

Esta es la razén por la que somos de la opinién que existe real-
mente una juricidad radicada en el ser personal. El orden juridico
pertenece al orden del deber ser y éste pertenece, a su vez, al orden
del ser personal. La norma personalista de la accién es la expre-
sién racional —secundum rationem si se quiere— de la obedien-
cia a la verdad sobre el bien que exige el hecho de ser persona. En
realidad es el deber el que establece el &mbito dentro del cual los
derechos tienen que definirse para evitar asi transformarse en “edic-
tos de tolerancia revocables”.** Mads atin, en este punto el primum
ethicum y el primum iuridicum son verdaderamente convertibles.

Para poder sostener que la persona no posee una juricidad origi-
naria radicada en su ser, sino que este atributo corresponde sélo a
la ley positiva, es preciso afirmar ticita o explicitamente que la
persona, de suyo, no posee dignidad, es decir, que no existe ningtin

22 [pid., p. 453.
23 Cf.R. Spaemman, Lo natural y lo racional, trad. al cast. de D. Innerarity y
J. Olmo, p. 90.



156 RODRIGO GUERRA LOPEZ

deber absolutamente obligatorio que brote de ella misma debido a
que la experiencia indica que el ser humano es un mero medio y no
un fin. Puesto que esta posicién parte de una constatacion que re-
sulta contrafactica hemos de considerarla falsa.

Una reciente exposicion sobre la naturaleza del positivismo ju-
ridico realizada por Ulises Schmill muestra acertada y eruditamen-
te las premisas epistemoldgicas de esta posicion y atin cuando no es
intencion del autor mostrar sus contradicciones internas es intere-
sante observar que estas emergen a lo largo del texto. A modo de
ejemplo veamos cdmo Schmill afirma que los principios del posi-
tivismo filoséfico “se aplican estrictamente al positivismo juridi-
co, pudiendo desprenderse de ellos las caracteristicas fundamenta-
les de los diversos usos que la expresion “positivismo juridico” ha
tenido en el transcurso del tiempo”.2* Uno de estos principios que,
seglin Schmill, eventualmente se proyectard en el pensamiento de
Hans Kelsen es el referente a que “debe rechazarse toda explica-
cion metafisica que vaya mds alla de los limites estrictos de las cien-
cias empiricas”.**

La evidencia de que este aserto rebasa los limites estrictos de las
ciencias empiricas lo colapsa y nos muestra de manera didéctica que
siempre que se niega la existencia de realidades normativas al in-
terior de la experiencia los absurdos surgen de manera inevitable.

Cuando dos seres humanos se encuentran el reconocimiento de
su condicion de personas se constituye como un deber, lo cual con-
figura una relacion de justicia, es decir, una relacion juridica. Fijé-
monos que no es s6lo una relacién moral —que posee su importan-
cia para la perfeccion de los sujetos involucrados—, sino que, con
independencia de si esta accidon de reconocimiento y eventualmen-
te de trato digno es realizada con las caracteristicas que se requie-
ren para que auténticamente resulte perfectiva, es una relaciéon que
entraia un deber exigible de suyo. Asi, la dimension objetiva del

2447, Schmill, “El positivismo juridico”, en E. Garzén y F. J. Laporta, El
derecho y la justicia, p. 68.
25 Idem. Las cursivas son mias.
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derecho nos parece innegable. Los derechos de la persona son obli-
gaciones objetivas. La obligacién, por ejemplo, de respetar la con-
dicion de persona de un niflo, de una mujer, de un anciano, jde cual-
quier ser humano!, no es s6lo de orden moral, sino que aun cuando
la actitud de respeto y sus gestos consiguientes no se realicen cui-
dando de todas las condiciones que requiere un acto para ser vir-
tuoso posee una obligatoriedad extrinseca objetiva propia de lo
Jjuridico.

6.1.2. El derecho subjetivo

Si bien es cierto que los contemporaneos “derechos humanos” po-
seen una inspiracién en el iusnaturalismo clasico de Aristoteles,
Justiniano y Tomds de Aquino, mediada principalmente por la es-
cuela de Salamanca en el siglo X VI, y, por ende, de algiin modo en
la comprension del derecho como derecho objetivo®*® no ha falta-
do quien ha negado enféticamente que tengan este origen.>*’ A este
respecto es comun encontrar la mencion de que los derechos hu-
manos han nacido como derechos subjetivos gracias a la disputa
entre el franciscano Guillermo de Ockham y el Papa Juan XXII
respecto de la compatibilidad del voto de pobreza con la propiedad
de los bienes acontecida durante el siglo XIV. M4s alld de los de-
talles de esta apasionante polémica, es interesante apreciar que
Ockham alcanza una triple distincion importante. Primero define
el derecho como “toda potestad licita”.**8 Esto quiere decir que el
derecho es un poder de la persona, una capacidad de ella. Sin em-
bargo, lo licito tendrd que ser, a su vez, distinguido para aclarar

26 Cf.B. Barret-Kriegel, Les droits de | 'homme et le droit naturel; ¢f.J. Dumont,
El amanecer de los derechos del hombre, trad. al cast. de M. J. Anton; cf. M.
Beuchot, Filosofia y derechos humanos.

27 Cf. M. Villey, “La genése du droit subjectif chez Guillaume de Occam”, en
Archives de Philosophie du Droit, n. 9; M. Villey, La Formation de la Pensée
Juridique Moderne; M. Villey, Questions de Saint Thomas sur le droit et la po-
litique.

28 Cf. G. Ockham, Opus nonaginta dierum, 6, 4.
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qué se quiere decir con esta definicion. Asi es como aparece la di-
ferencia entre lo licito moral y lo justo juridico. Ockham, de esta
manera, hablard del ius poli como potestad concedida por el cielo
conforme a la recta razén, y el ius fori como potestad de vindicar y
defenderse ante un juez. Esta dltima potestad no procederia del
cielo sino de un pacto entre los hombres, por lo que para Ockham
seria el verdadero derecho.

Asi, el derecho se convierte en una potestas o facultas dejando
de lado la cosa justa. La cosa serd ahora el objeto del derecho
gracias al cual se podrd afirmar, por ejemplo, que “la persona tiene
derecho a una vivienda”. La vivienda no es ya el derecho. El dere-
cho subjetivo es a la propiedad que se ejerce sobre una determina-
da cosa.

La escoldstica espaiiola en los siglos X VI y XVII asumird la con-
cepcién de Ockham tanto en la escuela dominicana como en la je-
suitica. Asi, por ejemplo, Francisco Sudrez S.J. afirmard que “sue-
le llamarse con propiedad ius o derecho a cierta facultad moral, que
cada uno tiene sobre lo que es suyo o sobre lo que se le debe; y asf,
el duefio de una cosa se dice que tiene derecho en la cosa,y el ope-
rario se dice que tiene derecho al salario por razén del cual dere-
cho se dice que es digno de su paga”.**

Nuestro eventual desacuerdo con el nominalismo Ockhamiano,
con algunas tesis metafisicas de Francisco Sudrez S. J. o con lo que
podemos considerar como defecto de la postura filoséfica de Hugo
Grocio, de John Locke y de muchos otros no puede ser pretexto
para no apreciar el valor que poseen los aportes del derecho subje-
tivo para el mundo moderno.*° No sélo se debe pensar en el gran
significado que poseyeron las Leyes de Indias en el siglo X VI, sino
también en esfuerzos como el Bill of Rights de Virginia, del 12 de
junio de 1776; la Declaracién francesa de los Derechos del Hom-

29 F. Sudrez, Tratado de las leyes y de Dios legislador, L. 1, cap. II, nn. 4-5.

20 Para una exploracion de algunas de las principales teorias contempordneas
sobre el derecho subjetivo véase: J. A. Cruz Parcero, El concepto de derecho sub-
Jjetivo.
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bre y del Ciudadano, del 26 de agosto de 1789; las luchas por la abo-
licién de la esclavitud durante el siglo XIX en diversas partes del
mundo; la reivindicacién de derechos econémicos, sociales y cul-
turales en los siglos XIX y XX; la emergencia de los derechos de
la mujer; la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, del 10
de diciembre de 1948, etcétera.>!

Quienes piensan que el subjetivismo individualista es el padre
univoco y directo del derecho subjetivo y de los derechos huma-
nos no aprecian con claridad qué papel han jugado politicamente
éstos durante la modernidad.*? Los derechos humanos como dere-
chos subjetivos, han fungido en muchas ocasiones —y a pesar de
sus imperfecciones— como dique y correctivo de la barbarie que
surge de las contradicciones tedricas y practicas de los Estados
autolegitimados. Gracias al surgimiento explicito de los derechos hu-
manos como derechos subjetivos, los sutiles argumentos para acep-
tar la licitud de la esclavitud o el tormento en el procedimiento
penal gradualmente han ido desapareciendo. Los derechos huma-
nos como derechos subjetivos son mds una afirmacion de la digni-
dad humana que se resiste a ser utilizada por el poder que el factor
que hace que este poder se haya tornado destructor y autoritario.

El hecho de que en algunos sectores del iusnaturalismo cldsico
alin existan resistencias para aceptar el valor e importancia de los
derechos humanos como derechos subjetivos muestra a contra luz
que es siempre importante al abordar estas cuestiones realizar una
lectura analitica y diferenciada de la modernidad que permita dis-
tinguir con mayor precision sus deficiencias tedricas y practicas
de los avances objetivos que representa. La modernidad es una
época compleja en la que las progresiones y las regresiones —en

BLCf. A. Truyol y Serra, Los derechos humanos.

22 Ademds, también se ha mostrado ampliamente que sin negar el modo hist6ri-
co como el derecho subjetivo ha sido descubierto desde un punto de vista puramente
especulativo no existe una ligazén orgdnica esencial entre la nocién de derecho
subjetivo y una filosoffa individualista o subjetivista. Véanse: J. Dabin, “Droit sub-
jectif et subjectivisme juridique” y H. Coing, “Signification de la notion de droit
subjectif”’, ambos ensayos publicados en Archives de Philosophie du Droit,n. 9.
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términos de humanidad— se dan simultdneamente. En este senti-
do, el giro hacia la subjetividad realizado por Descartes, por Kant
y por otros —que, sin duda presenta riesgos y dificultades— no
puede ser evaluado de manera unilateral como un camino indefec-
tible hacia el colapso de lo humano. Mucho del pensamiento mo-
derno es una proclamacion del valor objetivo que posee la subjeti-
vidad humana. Es imposible tratar de comprender la modernidad,
tanto filoséfica como politica, sin esta puntualizacién. Asimismo,
es imposible apreciar la importancia de la promocidén y defensa de
los derechos humanos sin una evaluacién implicita en donde /o mo-
derno sea entendido como algo més que lo ilustrado >

6.1.3. El positivismo juridico, el derecho positivo
y su relacion con la moral

Mucha tinta se ha derramado en la defensa y critica del positivis-
mo juridico. Nosotros no abundaremos demasiado en estas polé-
micas y s6lo anotaremos lo que nos parece esencial. Mds impor-
tante que esta controversia es que, asi como hemos reconocido el
aporte del derecho objetivo y del derecho subjetivo, también reco-
nozcamos la relevancia que ha tenido esta corriente iusfiloséfica
y, en general, la dimension positiva del derecho, para la compren-
sién del significado de los derechos que posee la persona.

Hans Kelsen (1881-1973) es, sin duda, el pensador contempo-
rdneo que mds significativamente abandera el iuspositivismo, es
decir, la teoria que busca presentar al derecho como una estructura
formal que se explica como juridica desde si misma sin acudir a
elementos sociales empiricos, comprensiones éticas o creencias
religiosas. Kelsen trata de construir una teoria “pura” que expli-

233 Para una amplia comprension analitica y diferenciada de la modernidad de
la que nos sentimos especialmente deudores, véanse de A. Del Noce las siguien-
tes obras: Da Cartesio a Rosmini; Filosofi dell’esistenza e della liberta; 1l pro-
blema dell’ateismo,y Reforma catolica e filosofia moderna, vol. I: Cartesio; T.
Dell’Era, Augusto Del Noce. Filosofo della politica; R. Buttiglione, Augusto Del
Noce. Biografia di un pensiero.
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que el derecho en estado “puro”. Asi, “lo que no logre encontrarse
en el contenido de las normas juridicas positivas no puede formar
parte de un concepto juridico”.?* La validez del orden juridico
positivo es independiente de su correspondencia, o de su falta de
correspondencia, con un sistema moral. En el fondo, esta idea gra-
vita en dos pilares: por un lado, en la conviccién de que cualquier
enunciado moral no es susceptible de justificacion racional y es
puramente “subjetivo”, y por el otro, en la consideracién de que
las normas juridicas sélo son validas cuando son vinculantes y son
vinculantes cuando son vélidas. Ambos asertos, cada uno a su modo,
presentan problemas importantes de justificacion, debido a que, por
una parte, la norma positiva queda disociada de algiin elemento
que pueda indicar la ruta al derecho que debe ser, es decir, al pro-
ceso paulatino de ajuste y mejora en base a un referente que lo
coloque al servicio de la dignidad humana. Esto no es irrelevante
debido a que la posibilidad factica de un derecho positivo injusto
no es poco frecuente. Por otro lado, Kelsen comete una peticion de
principio: la norma fundamental para este autor es precisamente la
referente a que se debe obedecer la Constitucion. Ahora bien, ;por
qué se debe obedecer? Porque se presupone que si es derecho vali-
do la Constitucion debe ser obedecida.?

Con estos referentes Kelsen considera que el inico derecho ob-
jetivo es la norma juridica y el derecho subjetivo no es otra cosa
que el deber juridico. Asi, la existencia de un deber juridico esta
asociada a la validez de una norma juridica. Alguien tiene un deber
juridico cuando existe una norma juridica que disponga una san-
cion para la conducta opuesta. En su obra péstuma Teoria general
de las normas, habra una cierta modificacion de esta idea: el dere-
cho subjetivo serd el poder juridico que hace valer el cumplimien-
to de un deber.

34 H. Kelsen, Teoria general del derecho y del Estado, trad. al cast. de E.
Garcia Mdynes, p. VI.

25 Cf. H. Kelsen, Teoria pura del derecho, trad. al cast. del R. J. Vernengo.

6 Cf. H. Kelsen, Teoria general de las normas, trad. al cast. de H. C. Delory,
p. 305, n. 85.
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El pensamiento de Kelsen ha reforzado la relevancia que posee
la norma juridica positiva para la realizacion del derecho y la ne-
cesaria distincion entre derecho positivo y moral. El énfasis pues-
to en el valor del derecho positivo y en no confundir sus compe-
tencias con las de la vida moral es, sin duda, un aporte que atin en
medio de sus excesos e imperfecciones nos permite percibir que el
derecho globalmente considerado posee un momento esencial en su
positivizacion.

En efecto, si bien en nuestra opinion es preciso reconocer que la
Jjuricidad existe como dimension de la persona y no sélo como di-
mension de la norma positiva, es un hecho que las normas posi-
tivas poseen caracteristicas que hacen cumplir plenamente el de-
recho originario que hallamos en las personas. Lo que el derecho
pre-positivo demanda como respuesta no se ve cabalmente cumpli-
do sino hasta que existe un ordenamiento positivo que lo exprese.
Esto no quiere decir que s6lo los derechos de la persona, al alcan-
zar su positivizacion, realicen propiamente la nocién de derecho. Lo
que deseamos subrayar es que los derechos de la persona estan 1la-
mados a afirmarse de la mejor y mds eficaz manera posible. Esta
buisqueda pasa por el derecho positivo, sin embargo, también hay
que reconocer que éste, cuando es ineficaz, por ejemplo en su ca-
pacidad de coercién institucional, no impide que el sujeto humano
por su propia juricidad pueda, por ejemplo, exigir.

El derecho positivo no es una esfera escindida respecto de la vida
humana y su dindmica ordinaria. Gracias a €l, la dignidad es reco-
nocida y protegida institucionalmente en una sociedad. Més atn, el
derecho positivo es creado por los seres humanos como una exi-
gencia encontrada en la experiencia del humanum que pide asegu-
rar de manera normativa, extrinseca e inexorable un conjunto de
realidades que se descubren como bienes elementales, como mini-
mos humanos, como realidades justas a preservar. Desde un punto
de vista antropoldgico, el derecho positivo no tiene su origen en él
mismo, sino en la vida humana que posee un valor que es necesa-
rio asegurar. En este sentido, el derecho positivo tiene un origen
pre-positivo y propiamente juridico.
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Persona est affirmanda propter seipsam! no es s6lo una norma
para la vida moral, sino la norma fundante de todo el orden juridi-
co, atin en su dimensién positiva. Son precisamente aquellos pro-
blemas de la accién humana que requieren ser resueltos de un modo
ejecutivo, de manera terminante, perentoria e impositiva los que ha-
cen emerger la necesidad de que exista un derecho positivo que
custodie los derechos intrinsecos de las personas.

( Cémo podriamos caracterizar al derecho positivo desde nues-
tro punto de vista?”’ Consideramos que el derecho positivo se en-
cuentra integrado por una dimensién axioldgica que indica el va-
lor a realizar o a preservar, por una dimensién normativa que ha de
ser vigente y por una dimension efectiva, esto es, un elemento que
debe permitir que exista un cumplimiento regular de manera prac-
tica. >

Esta nocion de derecho nos permite distinguir con claridad las
relaciones esenciales y diferencias bdsicas entre ética y derecho po-
sitivo.? Si bien ambos brotan de la misma experiencia del huma-

27 Ademads de acercarse a autores como L. Recaséns Siches, Introduccion al
estudio del derecho; E. Garcia Mdynez, Filosofia del derecho,y S. Cotta, ; Qué es
el derecho? , trad. al cast. de J. J. Blasco, a este respecto es muy 1til la lectura de
dos obras propiamente fenomenolégicas hoy casi desconocidas: A. Reinach, Los
fundamentos aprioristicos del derecho civil, trad. al cast. de J. M. Alvarez, y J.
Llambias de Azevedo, Eidética y aporética del derecho.

28 Luis Recaséns Siches considerd que la siguiente definicién de derecho era
la mds propia: “el derecho es el conjunto de normas humanas, es decir, elaboradas
por los hombres en una situacién histdrica, apoyadas e impuestas por el poder
publico, normas con las cuales se aspira a realizar unos valores” (L. Recaséns
Siches, Filosofia del derecho, p. 158). Esta definicion nos parece apropiada para
el derecho positivo. Sin embargo, no podemos coincidir que los derechos pre-
positivos, los derechos de la persona, se digan derecho “en sentido figurado o
traslaticio” solamente. El derecho es una nocién analégica. Lo propio del dere-
cho existe en la persona atin antes de su positivizacion. Precisamente gracias a
esto es posible afirmar que se poseen derechos que reivindicar ante un derecho
positivo injusto o imperfecto.

% Para un panorama de las diversas teorias contempordneas sobre las relacio-
nes entre ética y derecho, véase F. J. Laporta, “Etica y derecho en el pensamiento
contempordneo”, en V. Camps, ed., Historia de la ética. 3. La ética contempord-
nea, pp. 221-295.
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num que demanda como deber preservar bienes esenciales para la
afirmacién de la persona por si misma, y ambos tienen un aspecto
normativo que busca regular la accién, poseen diversos enfoques y
dmbitos. La distincién de éstos no se basa primariamente en divi-
dir simplemente las acciones humanas en internas y externas atri-
buyendo a las primeras la ética y a las segundas el derecho positi-
v0.2 La distincién que necesitamos es mas sutil: las normas morales
apuntan principalmente a la conciencia y desde ella a la perfeccion
ética de la persona que involucra no sélo los actos exteriores, Sino
disposiciones internas como la intencién para que el acto sea bue-
no desde una perspectiva moral. El derecho, por su parte, no se in-
teresa en estos aspectos, sino en la pura accién efectuada. Esto no
quiere decir que en ciertos casos el derecho no pueda tomar en con-
sideracion circunstancias mentales diversas que modifican la res-
ponsabilidad de una persona. Pero esto no contradice el hecho de
que el derecho se interesa sobre estos asuntos no tanto en su di-
mension perfectivista, sino en el aspecto que eventualmente pueda
afectar de una manera o de otra a la comunidad humana desde el
punto de vista de la justicia.

La ética valora la accién humana en si misma de un modo abso-
luto en el significado integral que posee para la vida de una per-
sona. En cambio, el derecho valora la accion desde un punto de
vista relativo: en cuanto permite la coexistencia y la cooperacion
Jjusta entre personas y/o comunidades de manera pacifica. Esto quie-
re decir que el derecho pondera las acciones en vista a la ordena-
cion basica de la vida social. Asi, en algunos dmbitos de la accién
humana la ética prescribe una conducta determinada —buscar la
verdad con recta intencion, por ejemplo—, mientras que el dere-
cho busca garantizar algo diverso: las posibilidades de que esto

200 T as categorias de lo “privado” y lo “ptiblico” tampoco nos resultan satisfac-
torias, aun cuando no negamos que es necesario investigar mas su funcionalidad
social. Si estas esferas pudieran distinguirse nitidamente in re la corrupcién pri-
vada no provocaria mds injusticia piblica. Lamentablemente “no hay evidencia
socioldgica alguna de que la justicia general pueda mejorarse mientras aumenta
la disolucién de las conductas privadas”. A. Llano, Humanismo civico, p. 93.
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suceda a través de un espacio de libertad efectivo, es decir, como
zona exenta de intervencion impositiva de los demds. Otro caso
elocuente es el del pago de una deuda a un banco. La ética exige
que este acto se realice de una manera virtuosa, el derecho positivo
obliga simplemente que la accién de pagar cumpla las condiciones
contratadas y las normas positivas que regulen eventualmente este
tipo de actividades en la vida social.

Algunos autores han sefialado que la ética se distingue también
del derecho porque considera la accién en relacién con el sujeto
que la realiza, mientras que el derecho positivo insiste en la coor-
dinacién objetiva bilateral o plurilateral entre diversas personas.”'
Esto nos parece verdadero mientras no signifique que la moralidad
es una suerte de esfera de deberes puros totalmente aislada de la
responsabilidad por el “otro”. Lo propio de la ética es indagar co-
mo la persona puede realizar el bien y hacerse buena plenamente
mientras que lo propio del derecho es garantizar los minimos hu-
manos de convivencia que hacen posibles las relaciones justas y
libres entre personas sin atender a los mdximos de virtud directa-
mente. De esta manera, no es competencia del derecho, en ninguna
de sus acepciones, ni de las instituciones llamadas a salvaguardarlo,
el moralizar. La promocion y activacion de la vida buena es propia
de instituciones como las familias, las escuelas o las iglesias. El Es-
tado, por ejemplo, ha de brindar las condiciones de libertad y de
respeto bdsicas para que estas actividades puedan darse a través
de su compromiso indefectible con los derechos de la persona. El
no distinguir con claridad que el derecho posee un estatuto propio
puede conducir a identificarlo con la moral. En este caso el poder
publico invade una esfera de lo humano en la que no tiene compe-
tencia. Concomitantemente también hay que reconocer lo que ya
se ha dicho: el nacimiento de o juridico coincide en su fuente con
el lugar donde nace también la vida moral, esto es, la experiencia
del humanum que esencialmente posee en su estructura un ingre-

21 Cf.G. del Vecchio, Filosofia del derecho, trad. al cast. de L. Recaséns Siches.



166 RODRIGO GUERRA LOPEZ

diente normativo: persona est affirmanda propter seipsam.De este
modo, si que existe una conexion entre la ética y el derecho. Am-
bos tienen un mismo origen y sirven a una misma realidad, aunque
de diversos modos.

Esto también permite ver mejor por qué el derecho positivo no
debe ser autofundado. Las pretensiones de autofundamentacién de
la razén, del Estado, de la democracia y del derecho han traido
consecuencias tedricas y practicas que deberian de hacer evidente
la necesidad de una argumentacion diversa. Somos de la opinién
que s6lo una comprensioén antropoldgica y especificamente per-
sonalista de la razén, del Estado, de la democracia y del derecho
permite afirmar maximamente al sujeto sin sacrificarlo en el altar
del poder autorreferencial.

6.2.EL FALSO DILEMA ENTRE SUBJETIVIDAD
Y OBJETIVIDAD

Desde un punto de vista fenomenolégico es preciso acudir a la
experiencia e indagar el modo como lo “objetivo” y lo “subjetivo”
acontecen para esclarecer mds detalladamente todas estas cuestio-
nes. Cuando se prescinde de este punto de partida es f4cil caer sin
darse cuenta en una falsa antinomia: considerar lo subjetivo como
aquello que no posee objetividad, como lo arbitrario, como lo crea-
do o constituido ex parte subjecti,y, por otro lado, considerar a lo
objetivo como lo ajeno e independiente del sujeto, como aque-
llo que es absoluto e inconstituido. Un texto aparentemente ino-
cuo pero que coloca las bases para una reconsideracion de este asun-
to es el siguiente:

El mundo en el que vivimos estd compuesto de muchos objetos. La
palabra objeto aqui significa mds o menos lo mismo que ente. Este
no es el sentido propio de la palabra, desde que un objeto, estricta-
mente hablando, es algo relacionado a un sujeto. Un sujeto es tam-
bién un ente —un ente que existe y actia de un cierto modo. Es
posible, entonces, decir que el mundo en que vivimos estd com-
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puesto de muchos sujetos. Serfa verdaderamente propio hablar de
sujetos antes que de objetos. Si el orden ha sido invertido aqui, la
intencién fue poner énfasis precisamente al inicio de este libro en
su objetivismo, en su realismo. Debido a que si comenzamos con
un sujeto, especialmente cuando ese sujeto es el hombre, es fcil
tratar a todo lo que estd fuera del sujeto, esto es, a la totalidad del
mundo de objetos, de una manera puramente subjetiva, tratar con
él s6lo en tanto cuanto entra dentro de la conciencia de un sujeto, se
establece a si mismo y habita en esa conciencia. Debemos, por lo
tanto, aclarar desde el inicio que cada sujeto también existe como
un objeto, como un “algo” o “alguien” objetivo .*?

El afirmar el “mundo” como un conjunto de objetos es una expre-
sién que admite varias interpretaciones que van desde las més am-
plias, que comprenden esta expresion como la estructura de la to-
talidad cuya constitucion permanece invariable aunque sus partes
singulares se dispongan en forma diferente ** hasta alguna mas es-
pecifica en la que el término “mundo” se refiera al “correlato obje-
tivo de la persona en general”.*** Para encontrar el significado que
deseamos asignarle miremos que objeto “significa mas o menos lo
mismo que ente”. La expresion puede ser muy ambigua si no se
determina en qué sentido “objeto” significa ente y en qué sentido
no. Por ello, inmediatamente el texto sefiala que en “sentido pro-
pio” el objeto estd esencialmente vinculado con un sujeto. Esto
responde a la etimologia del término, ya que objectum, es el parti-
cipio pasado de objicio, que significa lo contrapuesto o enfrenta-
do, lo puesto delante, aquello que estd frente a. Sin embargo, la eti-

22 K. Wojtyla, Love and Responsibility, op. cit., p. 21.

263 Aristételes distingue entre el todo (t6 pan) en el que pueden cambiar la dis-
posicion de las partes y la totalidad (t6 hélon) en la que las partes tienen posicio-
nes fijas. Cf. Aristdteles, Metafisica, op. cit., V, 26, 1024 a 1. El fil6sofo dice
respecto del mundo: “Si la totalidad del cuerpo, que es un continuo estd ora en
este orden o en esta disposicion y ora en otra, y si la constitucion de la totalidad es
un mundo o un cielo, entonces no serd el mundo el que se genere y se destruya,
sino solamente sus disposiciones”. Aristdteles, De caelo, 1, 10,280 a 19.

264 M. Scheler, Efica. Nuevo ensayo de fundamentacion..., op. cit., p. 524.
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mologia tiene un limite, debido a que no nos dice cual es el térmi-
no ad quem de esta relacion. En general, en filosofia, el término “ob-
jeto” ha sido utilizado como una palabra esencialmente relativa al
término “sujeto” y es mds bien impropio prescindir de manera ab-
soluta de algtn tipo de relacién a este Gltimo al momento de hablar
del primero. Por ello, “objeto” significa cominmente el correlato in-
tencional de la vida consciente.?® De este modo, la cosa en si se
vuelve objeto cuando un sujeto la atiende. Mds atin, el objeto esta
llamado a representar a la cosa en si, sin jamds poderla agotar o
sustituir. “Ser-objeto” se distingue esencialmente de ser. “Ser-ob-
jeto” es también un cierto tipo de entidad, sin embargo, existe una
prioridad metafisica de aquello que se torna objeto, sobre el objeto
mismo. Dicho de otro modo, es imposible negar la prioridad meta-
fisica del ser respecto del ser-conocido. Esto es vdlido atin en los
casos en los que, de acuerdo con una cierta prioridad temporal en
el orden del hacer, el objeto parece anteceder a la cosa, debido a
que la cosa estd aun por realizarse. Aqui, aun el “objeto-proyecta-
do” se basa en algunos elementos provenientes de la realidad en si.
Este es también el caso en las fantasias y en los entes de razén, ya
que todos ellos son posibles gracias a que existe presupuesta algu-
narealidad que les da contenido. Como dirfa Milldn-Puelles: “Todo
objectum presupone una res, aunque no todo objectum es propia y
formalmente res objecta” > Sobre este punto, todo el debate mo-
derno sobre el conocimiento se podria meditar y analizar. Sin em-
bargo, dentro de nuestro propésito principal lo que es necesario en-
fatizar es que es preciso tomar posicion respecto de estos debates
de una manera singular: no simplemente afirmando que existe una
realidad trans-objetual que siempre es mds que objeto, sino afir-
mando que en el mundo existen también “sujetos”. Mds ain, que

25 “E] correlato de la vida consciente: de sus actos y habitos, asi como de las
respectivas potencias o facultades y, en suma, de su sujeto. No se trata, por consi-
guiente, de lo que se opone a la consciencia segin el modo en que difiere de ella
lo inconsciente, sino del contrapolo, o término intencional, al que en cada oca-
sidn la consciencia apunta”. A. Millan-Puelles, Teoria del objeto puro, p. 107.

26 Ibid., p. 109.
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seria “verdaderamente propio hablar de ‘sujetos’ antes que de 0b-
Jjetos” partiendo de la base de que el sujeto es también “un ente que
existe y actda de un cierto modo” 2%’

Con estas afirmaciones buscamos establecer varias cosas a la
vez: 1) el mundo incluye muchos “objetos”; 2) el “objeto” en cuanto
“objeto” de-pende — gnoseoldgicamente — del “sujeto”; 3) el “ob-
jeto” en cuanto que “ser-objetivo” de-pende — metafisicamente—
de la “trans-objetualidad” de algo que “es en si”’; 4) el mundo inclu-
ye también muchos “sujetos”; 5) el “sujeto” en tanto que “objeto”
no se agota en su “objetualidad”, sino que reclama ser reconocido
“trans-objetualmente” como un ente que es y obra de cierta manera,
y 6) por ello, ante el continuo problema que representan algunas
filosoffas al reducir el “objeto” a “pura objetualidad” recluyéndo-
lo en el dmbito de la “subjetividad”, es preciso afirmar que “cada
sujeto también existe como un objeto, como un algo o alguien ob-
jetivo” 268

Esta tdltima expresion no podria ser mas afortunada: no basta
decir que el “sujeto” es también un “objeto”. El matiz preciso es
afirmar al sujeto como alguien objetivo, es decir, como un sujeto
que es y obra de modo peculiar, que estd dado a nuestra considera-
cién, pero cuya constitucién no es “puramente subjetiva’.

De esta manera, el asi llamado “subjetivismo” no es, desde este
punto de vista, un problema del sujeto como sujeto, sino es un pro-
blema sobre el modo como se interpreta precisamente la condicién
de objeto como objeto, es decir, como entidad esencialmente rela-
cionada al sujeto. Por esto, cuando en esta investigacion hablemos
del “sujeto humano” en su dimension “objetiva” lo haremos enten-
diendo la res objecta, mas no en cuanto objecta, sino en cuanto que
res: in esse rei, in esse entis.

Ahora bien, una vez hecha la advertencia sobre el peligro del
subjetivismo: ¢ por qué puede ser mds propio hablar primero de su-
jetos antes que de objetos? ; Acaso la prioridad que posee lo obje-

27 K. Wojtyla, Love and Responsibility, op. cit., p. 21.
% Ipid., p. 18.
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tivo sobre lo subjetivo no debe conducirnos a afirmar primaria-
mente a los objetos?

Con lo hasta aqui dicho podemos decir con seguridad que la
respuesta es negativa. Lo primario es el ser objetivo, la res objecta
en tanto que res, y no el objeto simpliciter. Precisamente por esto,
la prioridad son los sujetos en tanto que no simplemente son Uni-
c0s —como unico es todo ente—, sino fundamentalmente duefios
de su ser: sui iuris et alteri incommunicabilis.La consistencia trans-
objetual del sujeto humano lo coloca en un lugar primario dentro
de la totalidad de los entes que componen el mundo. Lo méxi-
mamente objetivo es el ser de la subjetividad humana.

Estas consideraciones poseen un cardcter metodolégico funda-
mental y completan aquellas que hicimos en el apartado sobre la
necesidad de lograr una comprension transfenoménica y perso-
nalista de la realidad que estudiamos. Una adecuada teoria del ob-
jeto que siempre anuncie que la realidad no se limita a él es esen-
cial para poder descubrir lo irreductible en el hombre y el modo
como es preciso comprender las obligaciones que brotan de su
subjetividad. Dicho de otro modo, el limite mental impuesto por el
objeto como objeto es preciso rebasarlo en base a los datos que la
experiencia misma proporciona para poder asi afirmar la objetivi-
dad de los derechos humanos como derechos subjetivos.

6.3. PRIORIDAD OBJETIVA DEL DERECHO SUBJETIVO:
LA PRIMACIA DEL VALOR

Sostener la objetiva prioridad de lo subjetivo es una manera de afir-
mar que la persona posee un valor inconmensurable que llamamos
dignidad. Esto seria imposible si la persona no fuera realmente id
quod est perfectissimum in tota natura, si no fuera suppositum cum
dignitate. Ahora nos corresponde analizar como los derechos de
las personas entendidos como derechos subjetivos pueden ser con-
siderados, precisamente por motivo de su objetividad, derechos
con una primacia indiscutible.
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6.3.1. Derechos de las personas como derechos subjetivos

Tradicionalmente los derechos subjetivos han abarcado tres gran-
des conjuntos de derechos. Revisemos sucintamente su explica-
cién mds elemental >

En primer lugar, el derecho subjetivo puede ser entendido como
un poder constituido por una norma que atribuye a una persona el
establecer el nacimiento, la modificacién o la extincion de cierta
relacion juridica. En este sentido se afirma, por ejemplo, que el due-
fio de una cosa “tiene derecho” a venderla, regalarla o hipotecarla.
En este caso, el titular es un sujeto productor del precepto juridico
concreto que regulara la relacién de que se trate y que determinara
los deberes especificos de los sujetos pasivos.

En segundo lugar, el derecho subjetivo puede ser entendido como
una pretension o exigencia, es decir, como la facultad de exigir de
otra persona el cumplimiento de un deber juridico valiéndose del
aparato coercitivo del derecho. Esto quiere decir que en algunas
situaciones la norma juridica determina un deber para algunas per-
sonas pero pone la ejecucion de este deber a la disposicion de otra
persona, a quien beneficia dicho deber. Esta tltima es el titular del
derecho subjetivo como pretension. Asi es como se explica que
existan normas positivas sobre el contrato de un préstamo, que or-
denan que cuando alguien recibe prestada una suma de dinero de-
bera devolverla dentro de un plazo convenido, y que si no lo hace,
entonces si el prestamista presenta una demanda ante un tribunal
competente se procederd ejecutivamente contra el prestatario. En
este ejemplo se da un derecho subjetivo como pretension del pres-
tamista porque se hace depender de la voluntad de éste la coercién
o el perdén.

En tercer lugar, el derecho subjetivo puede ser considerado como
la dimension objetiva de un deber juridico de los demds, impuesto
por la norma con independencia de la voluntad del titular del dere-
cho. Este es el caso de derechos como el derecho a la vida, a la

29 Cf. L. Recaséns Siches, Filosofia del derecho, op. cit., pp. 235-237.
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libertad, a la propiedad, etcétera. Estos derechos consisten en un
amplio margen de conducta libre y respetada que posee una perso-
na gracias al deber que tienen todos los demds de abstenerse de per-
turbar o imposibilitar su ejercicio. Para la actualizacién de estos
derechos no se requiere una especial declaracion de voluntad por
parte del titular. Asimismo, cualquier agresion a estos derechos debe
ser perseguida de oficio, aun cuando la parte interesada no desee
ejercer reclamacion alguna.

Desde nuestro punto de vista estos tres sentidos del derecho sub-
jetivo se realizan en los derechos de la persona de una manera par-
ticularmente intensa y “subjetiva”. Para comprender esto es preciso
mirar como el tercer sentido puede ampliarse para abarcar también
los dos primeros de una manera peculiar. Dicho de otro modo, el de-
recho subjetivo puede ser entendido como un poder o una preten-
sion que se sigue de algo debido.

En efecto, cuando analizamos la subjetividad humana podemos
descubrir que no sélo incluye una dimension ontoldgica fundante,
sino que a partir de ella su dignidad estd participada en las diversas
capacidades y dinamismos. Por ello, la dignidad humana que se ex-
plica gracias al acto de ser personal se despliega de manera anal6-
gica en toda dimensién humana constitutiva, consecutiva y opera-
tiva, bajo diversas modalidades y grados. Esto nos permite entender
primeramente que toda potestas y toda pretension o exigencia po-
seen dignidad participada y estdn llamadas a articularse en servi-
cio de ella por el mero hecho de estar incardinadas en la persona.

Los poderes 'y exigencias de la persona ademds poseen un valor
o un conjunto de valores a los que hacen referencia. Asi es como de
este modo es posible entender que es derecho de la persona un po-
der como el correspondiente a la libre asociacion, una exigencia
como el derecho a la educacién y el derecho que brota de un bien
tan bésico, intrinseco y propio como la vida de cada ser humano.
Estos tres derechos, aunque poseen caracteristicas que realmente
los distinguen entre si, de varios modos nos permiten sefialar que
la dignidad de la persona no se afirma sélo a través de un acto de
reconocimiento mas o menos amplio de ella, sino a través de la afir-
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macién especifica del derecho a la libre asociacién, del derecho a
la educacidn y del derecho a la vida en tanto se refieren a deberes
objetivos y obligantes que son de la persona y para la persona.

Los diversos sentidos anotados del derecho subjetivo son dere-
cho porque realizan de diferentes maneras lo justo, lo que le corres-
ponde a la persona por su dignidad. Es interesante recordar que
hasta para Tomds de Aquino lo justo también se puede predicar de
una obra en el sentido de una accion.?”’ El Aquinate no piensa sélo
en una res, en una cosa considerada en si misma, sin referencia a un
agente y a su comportamiento respecto de otro, sino en la accion
por la cual el hombre que la realiza entra en una relacion determina-
da con otro sujeto.””! Inspirdandonos en esto es que sostenemos que
no sdlo es un deber objetivo respetar derechos subjetivos incardi-
nados directamente en el propio ser de la persona —como el dere-
cho ala vida—, sino también aquellos que se refieren a las poderes
y exigencias que reclama todo ser humano para poder gozar de una
vida plena.

Mas atin, las personas tenemos un deber objetivo delante no s6-
lo de los valores que se realizan en las acciones buenas, sino de-
lante de la propia accién libre como expresion de la dignidad y
delante de todas las pretensiones a desarrollarse de acuerdo con las
exigencias de la dignidad en un sentido amplio. Perder de vista que
no solo son valores los contenidos afirmados en la accién o los ob-
jetivos de las exigencias humanas bdsicas, sino que la propia ac-
cién humana y las propias exigencias son valiosas en cuanto emer-
gen de un sujeto digno hace que en nombre de la verdad objetiva
se sacrifique la verdad sobre el hombre.

Si hemos seguido este razonamiento con cuidado podemos des-
cubrir que es perfectamente extensivo a aquellas exigencias perso-
nales que sdlo pueden ser realizadas con el concurso de toda la

20 Cf. T. de Aquino, Summa Theologiae, op. cit., 1I-11, q. 57, a. 2, co.

21 Cf. G. Kalinowski, “Sur I’emploi metonymique du terme ‘ius’ par Thomas
d"Aquin et sur la mutabilité du droit naturel selon Aristote”, en Archives de
Philosophie du Droit, nim. 18, pp. 334-335.
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sociedad y que de hecho significan un bien para la sociedad en su
conjunto. Esto quiere decir que también son derechos de la perso-
na los derechos al desarrollo, a la paz y a un medio ambiente sano,
por ejemplo. El hecho de que se refieran a un “bien comin” no sig-
nifica que broten de un lugar diverso a la persona. En este tema es
particularmente importante entender que la persona vive el huma-
num no sélo individualmente, sino también a través de la experien-
cia del “nosotros”, tal y como hemos explicado paginas atras.

En efecto, la nocién de persona que hemos desarrollado en este
estudio no puede ser reconducida univocamente a la de individuo
sin mas. Es preciso sostener que ser persona es ser un ente capaz
de intersubjetividad por participacién. Asi, toda comunidad posee
subjetividad y dignidad participada de las personas que la compo-
nen y, por lo tanto, las exigencias de las comunidades para poder
sobrevivir y desarrollarse plenamente son propiamente derechos
de la persona en cuanto ser comunional.

6.3.2. Poderes y exigencias al servicio de la dignidad
de la persona

El reconocimiento de la realizacién de los tres significados del de-
recho subjetivo en la persona, independientemente de que exista
una norma positiva que prescriba estas cuestiones, nos permite en-
tender que en todas ellas el fundamento de obligatoriedad no es la
norma positiva sino el valor base que es la dignidad del todo per-
sonal y los valores que a modo de objetivo se buscan salvaguardar.
Pongamos un ejemplo: ;por qué una persona puede legitimamente
sostener que goza del derecho a la educacién? En primer lugar por-
que la educacion es un bien complejo que entraia valores importan-
tes que resultan fundamentales para el desarrollo de la persona. Este
bien, que posee una pluralidad de valores, impone un deber a toda
persona de exigir acceder a él. Fij€monos que no son sélo los valo-
res que incluye la educacion los que estdn en juego, sino el propio
valor de la persona que merece ser afirmado por si mismo a través
de la educacion. Por estas razones toda persona tiene derecho a exi-
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gir tener acceso a la educacidn. Es justa esta pretension, ya que la
persona la posee como un deber para vivir de acuerdo a las exigen-
cias de su dignidad.

Es importante descubrir explicitamente que los valores mencio-
nados en el ejemplo poseen un orden. El primario y el que integra a
los demés es la dignidad humana. La integracién a la que nos refe-
rimos parte del hecho de que es el suppositum humano completo
del que se predica el valor “dignidad”. Los poderes y exigencias ad-
quieren una dimensién propiamente personalista cuando responden
a la verdad sobre el bien de la persona, mientras que se pervier-
ten cuando son utilizados contra ella. Asi, es justa la reivindica-
cion de la propia dignidad cuando el poder o la exigencia preci-
samente estdn al servicio de la mencionada dignidad. Esto no lo
podemos obviar debido a que si bien, por ejemplo, el derecho a la
libertad de expresion es una libertad por ser un acto de autodeter-
minacién independientemente del modo como se ejerza, sélo es
derecho cuando se realiza en actos que obedezcan los deberes ob-
jetivos que brotan de la dignidad de las personas. En el ejercicio
de los poderes y de las exigencias la norma personalista de la ac-
cién posee la primacia absoluta. Seria absurdo defender, por ejem-
plo, un supuesto derecho a incitar ptblicamente al asesinato de una
persona, a la violacién de un menor, a la tortura de un delincuente.
El derecho a la libre expresion es “libre” en tanto autodetermina-
cion, pero es “derecho” en cuanto afirma a la persona del “otro”
propter suam dignitatem. El poder afirmativo disociado de la norma
personalista de la accidn, es decir, del deber primario de salvaguar-
dar la dignidad de cualquier persona por el hecho de ser persona,
no puede ser considerado derecho en sentido estricto.

Los poderes son “derechos subjetivos” cuando se afirman como
poderes de la persona para la persona. De esta manera, si la potes-
tas, es decir, el poder, se intenta argumentar como derecho y no se
le vincula a la carga axiolégica que posee la persona en si misma
considerada, se vuelve pura voluntad de poder. Este es el niicleo
de la irracionalidad que durante el siglo pasado ha sacrificado a
tantos seres humanos, en especial a los mds débiles, pobres y ex-
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cluidos. No es argumentable, en modo alguno, el “derecho” a usar
a las personas como medios.

El ejemplo que hemos anotado es elocuente porque versa sobre
el ejercicio de una libertad de hacer. Sin embargo, ; es aplicable nues-
tra posicioén al derecho a la libertad de conciencia? ;No implica la
libertad de conciencia una posicién cuando menos agndstica res-
pecto de la verdad sobre el bien??"?

Este es siempre un caso que requiere un mayor detenimiento, ya
que si se sobresimplifica podria parecer que se acentda unilateral-
mente uno de los polos en cuestion, esto es, la conciencia o la ver-
dad. En primer lugar hay que decir que los derechos de la persona
como derechos subjetivos, si bien tienen un referente en el deber
descubierto, este deber es juridico y no prioritariamente moral. De
esta manera, los deberes a los que nos referimos no prescriben
toda la moral, toda la verdad, toda la plenitud de la vida como
deber, sino sélo lo que es justo para que la vida social pueda man-
tenerse de una manera humana. Dicho de otro modo, los derechos
de la persona deben ser salvaguardados para que de una manera
libre pueda el ser humano acceder a toda la moral, toda la verdad,
toda la plenitud de vida, si quiere.

En segundo término hay que decir que la libertad de conciencia
es un derecho que versa sobre el fuero interno y sobre el derecho
que tiene todo ser humano de vivir en ptblico y en privado de acuer-
do a él. En este derecho la verdad sobre el bien no deja de ser reco-
nocida como pardmetro de referencia para el ejercicio de una potes-
tas. Esto quiere decir que este derecho no sanciona el derecho al
error o a la injusticia, sino, mds bien, el derecho a la verdad y al bien
libremente alcanzados.

En el fondo, nuestra posicion parte del reconocimiento de que
es un deber objetivo y absoluto respetar el hecho de que el hombre
no puede ser obligado en conciencia mads que por lo que su con-
ciencia reconoce como verdadero y justo. La conciencia es el san-

22 Cf. R. Buttiglione, Il pensiero dell uomo..., op. cit., cap. VI; R. Guerra
Lépez, Volver a la persona..., op. cit., pp. 176-179, 245-255.
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tuario mas intimo de la persona. En ella se establecen las relacio-
nes de la persona con la verdad. Por ello, no es posible violar este
“santuario” sin lesionar profunda y radicalmente la dignidad de la
persona.

Los modelos politicos que han afirmado la libertad suprimien-
do la referencia a la verdad han mostrado practicamente que al
final de su aventura “libertaria” el imperio del mds fuerte se esta-
blece como ley. Paralelamente, quienes optan por afirmar una ver-
dad suprimiendo la libertad terminan aplastando la verdad sobre
el hombre. Mencionamos ambos casos para mostrar la inconse-
cuencia que significa elegir entre la conciencia contra la verdad o
la verdad contra la conciencia. El derecho a la libertad de concien-
cia debe ser afirmado como el derecho a poder dirigirse hacia la
verdad de la manera que le es propia a la persona, es decir, libre-
mente. En este asunto ni la adecuacidn a la coaccion exterior ni la
libertad sin referentes objetivos pueden ser sostenidas como dere-
cho en sentido propio.

Con esto dicho ;no estamos a fin de cuentas dando primacia a
una suerte de autenticidad subjetiva o subjetivista? Nuestra res-
puesta es negativa. La libertad no debe ser concebida sélo como ar-
bitrium indiferentiae, es decir, como “libertad-de”, sino como “li-
bertad-para”, es decir, como responsabilidad ante una verdad
descubierta. Por esa peculiar estructura de la libertad es que la con-
ciencia estd obligada a buscar la verdad sobre el bien y a adherirse
a lo que descubra. Esta posibilidad es precisamente la que salva-
guarda el derecho a la libertad de conciencia. Cuando se impone
por la fuerza la observancia de la verdad la norma personalista de
la accion resulta violentada y, por consiguiente, se priva a la rea-
lidad de un valor mucho mayor que el que se lesiona por el hecho
de que el hombre, eventualmente, pueda equivocarse al hacer uso de
su libertad.

Esta reflexion nos permite afirmar, ahora con gran seguridad,
que gracias a la primacia de la verdad del bien, gracias a la prima-
cia de la dignidad humana, es que de manera general podemos
sostener la prioridad objetiva de los derechos de la persona como
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derechos subjetivos. No hay deber mas importante que el de reco-
nocer los derechos que poseen las personas por el hecho de ser per-
sonas.

6.4. NO TODOS LOS DERECHOS SON ABSOLUTOS

El descubrir que la dignidad se participa en diversos grados y nive-
les al interior de la propia persona y también en todo lo humano (fa-
milia, cultura, sociedad, etcétera) nos permite advertir que la prime-
ra y principal fuente de dignidad es el ser personal. Ahora bien, es
preciso preguntarnos si puesto que ésta es la fuente primaria de la
dignidad, entonces ;todos los derechos son igualmente absolutos?
Para ello es titil distinguir entre ser persona, ser consciente de ser
persona y actuar como persona.

En el 4mbito de la persona en cuanto ser ya hemos visto que la
dignidad pertenece a ella de manera absoluta e inalienable, al gra-
do de que nada puede perderla o destruirla. La dignidad personal
es un valor intrinseco independiente de la edad, del estado cons-
ciente, de la pertenencia étnica, de la probidad moral, etcétera. La
dignidad de la persona como persona no posee grados: seria absur-
do hablar de mds o menos dignidad ontoldgica, ya que supondria
que la constitucion de lo humano en el orden del ser es dindmica.
Precisamente la dimension dinamica, cambiante e historica de la
persona en el orden del obrar presupone con necesidad que el cons-
titutivum personae no lo sea. Si éste fuera también mutable a lo lar-
go de la historia de la persona —del nacimiento a la muerte— no
habria de quién predicar jamds la condicién de “persona” a menos
que se estableciera esto en base a un criterio distinto a ella misma,
es decir, en funcién de un conjunto de caracteristicas y estdndares
de cumplimiento. Que ésta es justamente una de las notas esencia-
les de los diversos cdnones a partir de los cuales se busca legitimar
el privilegio de unos para excluir a otros no es dificil de advertir.
Buena parte del neoliberalismo vigente, de manera directa o indi-
recta, trata de establecer este tipo de criterios selectivos en los que
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existen unos seres humanos mas humanos que otros: los que po-
seen poder para autoafirmarse como tales.””

La posicién que mantenemos en base a nuestra investigacion re-
chaza radicalmente que sea el poder —de cualquier indole— el que
define el constitutivum personae. La persona, por que posee un
valor absoluto en si misma, es inviolable.?” Es esta dignidad la que
hemos considerado como fundamento de todas las obligaciones
morales y juridicas de la persona: dignitas humanae substantiae, la
dignidad del sujeto humano como tal. De esta dignidad emergen
derechos que, a su vez, imponen deberes absolutos e inegociables
para todos: el derecho a la vida que prohibe matar de manera in-
tencional y que permite afirmar que aun en caso de duda respecto
de la condiciéon humana de un sujeto vivo debido a la falta de evi-
dencia quoad nos de rasgos manifestativos ordinarios de lo huma-
no no debemos matarlo ni disponer de él de manera instrumental
(el principio in dubio pro reo recibe asi una nueva aplicacion: in
dubio pro vita); el derecho a ser afirmado por si mismo y que prohi-
be nunca ser usado como mero medio, por ejemplo, a través de la
practica experimental sobre personas en estado de indefension; el
derecho a compartir la propia intimidad bajo condiciones de justi-
ciay que prohibe absolutamente, entre otras cosas, el abuso sexual;
etcétera.

La dignidad humana, por su propia esencia, no puede ser objeto
de célculos en base a la relacién costo-beneficio para evaluar si even-

23 Cf.M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme; A.Touraine, ; Como
salir del liberalismo? , trad. al cast. de J. Palacio.

74 En las siguientes consideraciones estamos particularmente endeudados con
las lecciones impartidas por Josef Seifert durante su curso intitulado Dignity of
Human Persons and Human Rights impartido en la Internationale Akademie fiir
Philosophie im Fiirstentum Liechtenstein de octubre a diciembre de 2001. Véanse,
también del mismo autor: What is Life? The Originality, op. cit., Chapter IV; “Dig-
nidad humana: dimensiones y fuentes en la persona humana”, promanuscrito de
una conferencia impartida en Pamplona, Espafia, el 22 de octubre de 2001; “The
Truth on The Dignity of the Human Person and on God as a Source of Genuine
Community between Muslims and Christians”, promanuscrito de una conferen-
cia impartida en Damasco, Siria, el 18 de mayo de 2002.
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tualmente podria ser violada. La violacién de la dignidad siempre
es una injusticia y no es argumentable de manera racional bajo nin-
guna situacion.

Sin embargo, es conveniente advertir que existe una segunda fuen-
te de dignidad. Esta segunda fuente evidentemente se encuentra
incardinada en la primera, sin embargo, por las razones que a conti-
nuacién exponemos, es preciso distinguirla, ya que da lugar a otros
derechos que no pueden ser considerados absolutos en el mismo
sentido de los primeros.

Nos referimos a los derechos que brotan de la dignitas subjecti
ex cogitatione et libero arbitrio, es decir, de la dignidad que brota
de los estados concientes de la persona.

En efecto, existen derechos que emergen como tales de manera
plena cuando existe un cierto grado de madurez personal. La ca-
racterfisticas de estos derechos son diversas a las de los prime-
ros, debido a que la conciencia es su condicién y esta condicién
se puede perder o se puede dar en grados diversos. En esta clase se
encuentran derechos como el derecho a no ser privado de la con-
ciencia a través de actos violentos; el derecho a la biisqueda y ad-
quisicién de la verdad; el derecho a tener una cierta comprension
global propia sobre la vida y el mundo; el derecho al disfrute de la
libertad, en particular, a la libertad de conciencia, a la libertad re-
ligiosa, a la libre participacidn politica, la libre eleccién de los
padres sobre el tipo de educacidn para sus hijos; los derechos a la
integridad psiquica que prohiben, por ejemplo, el terror psicoldgi-
co; el derecho al matrimonio, a la familia y a la cohesién familiar;
el derecho de asociacidn, etcétera.

La primera fuente de dignidad evidentemente es condicion para
la existencia de la segunda. Mds aun, los derechos que brotan de la
persona en cuanto sujeto consciente se encuentran, en especial,
limitados y como subordinados a los que brotan de la dignidad de
la persona como tal. Mientras que los primeros son insuprimibles,
los segundos pueden ser, ademds, limitados de una manera impor-
tante. El primer limite que encuentran, como ya se ha dicho, es la
propia condicién de ser persona que impone obligaciones absolu-
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tas que no pueden competir con obligaciones procedentes de el se-
gundo tipo mencionado. Asf, el derecho a no ser utilizado como me-
dio no puede ser cancelado o limitado so pretexto del ejercicio de
la libertad de conciencia, de expresion o de asociacion, por ejem-
plo. Una segunda limitacion de estos derechos la impone el estado
“consciente” que se requiere para poder poseerlos. Asi, el dere-
cho a la libre asociacién no le corresponde strictu sensu a un no na-
cido o0 a un comatoso. Sin embargo, el hecho de que estos sujetos
puedan adquirir conciencia debe permitir sostener que son perso-
nas y, por lo tanto, que merecen el mismo respeto que las personas
poseen independientemente de su situacién como sujetos conscien-
tes. Estos derechos también estdn limitados por los derechos que
poseen los demds y que el Estado debe garantizar a través del man-
tenimiento de la paz publica y de la procuracion del bien comun.
Asfi, por la comision de algunos delitos el derecho a la libertad se ve
restringido de manera importante cuando una persona es encontra-
da culpable y llevada a prision. Asimismo, la subordinacién de los
derechos que brotan de la dignitas subjecti ex cogitatione et libero
arbitrio respecto de los derechos que brotan de la dignitas humanae
substantiae nos permite entender por qué un paciente psiquidtrico
puede ser limitado en su derecho a la bisqueda de la verdad y a
poseer una cierta comprension del mundo por parte de su médico,
al serle retirado cierto tipo de literatura contraindicada terapéutica-
mente en funcidn de su padecimiento.

Las situaciones en las que los derechos de la persona pueden en-
trar en aparente o real conflicto son muchas. Sin embargo, las per-
sonas envueltas en estos conflictos pueden echar mano de una “luz”
que permita descubrir la mejor manera de afirmar a la persona por
si misma. La complejidad de la interaccion de los derechos entre si
no nos debe de invitar a pensar que lo descubierto hasta aqui puede
relativizarse en su principio absoluto: la dignidad de la persona es
el fundamento, criterio y limite de otras posibles fuentes de digni-
dad y de derechos. Cuando Peter Singer, Profesor de la Univer-
sidad de Princeton, se ha preguntado si los bebés humanos deben
vivir debido a su falta de conciencia, y, simultdneamente, ha pro-
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clamado la necesidad de proteccion legal para los animales salu-
dables y altamente desarrollados en orden a que les sea siempre
respetada su vida porque poseen una “conciencia” mayor que la de
las personas nacientes, sobre todo si éstas padecen alguna dis-
capacidad mental grave, violenta datos provistos por la propia ex-
periencia y que indican que todo ser humano, ain sumergido en la
inconciencia, merece respeto absoluto.?” Este respeto no es causa-
do por una arbitraria superioridad de la especie humana —por
“especieismo” como gusta decir él—, sino por una razén bien di-
versa que ya hemos apuntado: la persona no es un mero ejemplar
de la especie humana. De hecho, cuando hemos hablado del Au-
manum no lo hemos considerado como un concepto abstracto para
designar un género, sino como una manera de afirmar, precisa-
mente, la irreductibilidad del ser personal al género, es decir, el ca-
rcter trascendental de la persona. Tampoco se puede argumentar
que quien no posee conciencia esta en “potencia” de ser persona.
La persona es o no es, o como dice Robert Spaemann: “de algo no
deviene alguien”.?® S6lo un ser que ya es “alguien” puede conti-
nuar siendo “alguien” al ejercitar actos concientes.

6.5. PROBLEMATICIDAD DE LA TIPOLOGIA DE LOS DERECHOS
DE LAS PERSONAS DE ACUERDO A SUS DIVERSAS
“GENERACIONES”

Hemos eludido caracterizar hasta este momento los derechos de
las personas de acuerdo a la tipologia que han adquirido en base al
modo cémo han sido reconocidos y positivizados a lo largo del
tiempo. Esta tipologia no estd exenta de interés desde un punto de
vista historico y politico. Es muy pertinente tomarla en cuenta cuan-

5 Cf. P. Singer y H. Kuhse, Should the Baby Live? The Problem of the Han-
dicapped Infants; véase, también, en el mismo sentido: P. Singer, Animal Libera-
tion; N. Hoerster, Neugeborene und das Recht auf Leben.

26 R. Spaemann, Personas. Acerca de la distincion..., op. cit., p. 234.
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do se desea advertir cémo las diversas situaciones sociohistdricas
impulsan a la conciencia al reconocimiento de algunos derechos
con especial énfasis. Sin embargo, también es necesario sefialar que
las fases recorridas en este proceso han tendido a ser interpretadas
como asociadas a tipos de valores y derechos en si mismos consi-
derados, dindose lugar a algunas confusiones que al menos en al-
gunos de sus aspectos mds esenciales es preciso esclarecer. Dicho
de otra manera: como parte de una cultura sobre el humanum, el re-
conocimiento de los derechos de la persona estdn relacionados a
experiencias de sufrimiento e injusticia. Y puesto que es posible re-
conocer también que estas experiencias son compartibles, se puede
acudir a ellas al momento de argumentar en favor de la universali-
zacién de estos derechos. Sin embargo, “conviene tener claro, al
mismo tiempo, que el ethos de los derechos humanos apunta ante
todo a la universalizacién fundada de aquello en cuyo nombre se
resiste: la humanidad como principio. Por eso se puede decir con
Norbert Brieskorn que el sufrimiento es un accionador, pero no la
norma” >’

Miremos la explicacién convencional de las diversas “genera-
ciones” de los derechos de la persona que Karel Vasak estructurd
en torno a la libertad (primera generacion), a la igualdad (segunda
generacion) y a la solidaridad (tercera generacion):?’® a la prime-
ra generacion se le puede ubicar en la época en que cae el absolu-

71 R. Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la filosofia, p. 291,
n. 215; ¢f. N. Brieskorn, Menschenrechte. Eine historisch-philosophische
Grundlegung, p. 170.

28 Cf. K. Vasak, Las dimensiones internacionales de los derechos humanos;
K. Vasak, “La larga lucha por los derechos humanos”, en EI Correo de la UNESCO;
V. Labrada Rubio, Introduccion a la teoria de los derechos humanos, caps. V-
VIII; M. Ortiz Herrera, Manual de derechos humanos, pp. 30-34. Un magnifico
estudio que nos ha sido de particular utilidad, aun cuando su temética es mds es-
pecifica y que forma parte de una obra colectiva en la que el que aqui escribe tuvo
la oportunidad de participar, es: L. Ortiz Ahlf, Régimen juridico de la deuda ex-
terna,en J. A. Ibainez, coord., Deuda externa mexicana: ética, teoria, legislacion
e impacto social, pp. 85-91, particularmente.
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tismo politico junto con las monarquias que le daban sustento. Este
es el clima que origina el constitucionalismo del siglo XVIII y la
buisqueda de positivizacién de los derechos “civiles” y “politicos”.
Conviene recordar que los dos derechos precursores de este am-
biente que eclosionaria poco después fueron los derechos a la li-
bertad de conciencia y a la libertad religiosa, consignados en 1598
a través del Edicto de Nantes, por parte de Enrique IV de Fran-
cia;?” luego vinieron el derecho a la vida, a la libertad fisica, la
libertad de conciencia y de expresion y el derecho a la propiedad
en el Bill of Rights de Virginia y en la Declaracion de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, francesa. A los anteriores se les denomi-
né derechos “civiles” porque protegen la libertad individual del
“ciudadano” frente al poder del Estado. Otros serian calificados
como “politicos” por ser los que permiten la participacién del ciu-
dadano en los 6rganos de gobierno. En éstos se encuentran el dere-
cho al sufragio y a la tutela judicial, por ejemplo.

Todos estos derechos implican un deber de abstencién por parte
del Estado, en el sentido de no prohibirlos ni impedirlos. Asimis-
mo, suponen de parte de esta institucion el deber de garantizar el
orden dentro del que puedan realmente ser ejercidos de manera li-
bre y no discriminatoria.?®* El reconocimiento de estos derechos hi-
7o posible la democracia politica moderna, ya que sélo con ellos fue
posible que cada persona se hiciera protagonista del poder en sus
diversas manifestaciones. En este terreno es imposible minusvalo-
rar el papel que jugé el pensamiento de John Locke?! al oponerse
a la concepcion del poder absoluto de los reyes y al refutar el pac-

2 Aunque luego fueron derogados por Luis XIV en 1685.

20 Cf. C. del Arenal, “Paz y derechos humanos”, en Revista del Instituto Inte-
ramericano de Derechos Humanos.

1. Cf. J. Locke, Dos ensayos sobre el gobierno civil. Para una aguda critica
del pensamiento politico de J. Locke, véanse los siguientes estudios: F. Aguilar
Viquez, Origenes del liberalismo. Teoria politica de John Locke; F. J. Hin-
kelammert, “La inversion de los derechos humanos: el caso de John Locke”, en J.
Herrera Flores, ed., El vuelo de Anteo. Derechos humanos y critica de la razon
liberal, pp. 79-113.
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tismo y la doctrina del poder absoluto de Thomas Hobbes.?®* S6lo
hasta época muy reciente el reconocimiento de los derechos de pri-
mera generacion trascendid las fronteras de las legislaciones inter-
nas y fueron incorporados al ordenamiento internacional 23

Tiempo después, una pluralidad de situaciones histéricas, sobre
todo de indole social y econdmica, hicieron que la democracia po-
litica fuera insuficiente para resolver los cada vez mds graves pro-
blemas de la humanidad que comenzaba a experimentar una trans-
formacién profunda. Poco a poco, fue creciendo la conciencia sobre
lanecesidad y urgencia de positivizar derechos de proteccion labo-
ral. Asi se dio el paso de la democracia politica a la bisqueda de una
democracia social y a un nuevo horizonte para los derechos de la
persona. No es dificil descubrir que las desigualdades engendradas
por el incipiente capitalismo del siglo XIX suscitaron las reivindi-
caciones que han quedado calificadas como las propias de la se-
gunda generacién de los derechos de la persona: los derechos eco-
nomicos, sociales y culturales. El amplio mundo de los socialismos
de siglo XIX y el movimiento social cristiano inspirado en la Enci-
clica Rerum novarum de Le6n XIII fueron dos de los principales
impulsores de la teorizacion en este terreno.”*

Es comtn que se les caracterice a estos derechos como exigen-
cias de las personas frente al Estado. Gracias a ellos la concepcion
de los derechos humanos se amplid, ya que se supone que la activi-
dad del Estado no es pasiva, sino eminentemente positiva, por cuan-
to se debe dirigir de diversas maneras a estimular que se logre la
satisfaccion de necesidades, como recibir un salario justo, educar-

22 Cf. T. Hobbes, Leviatdn.

283 Su primer reconocimiento a este dltimo nivel se halla en la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre (Bogotd, 2 de mayo de 1948) y en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos (10 de diciembre de 1948).

24 Cf. F. Vallespin, ed., Historia de la teoria politica, t. IV, pp. 65-301; cf.
Ledn X111, “Rerum novarum” (15 de mayo de 1891), en F. Guerrero, El magiste-
rio pontificio contempordneo,t. 11, pp. 482-506. Es también interesante consultar
para el caso mexicano: A.A. V.V., México a un siglo de “Rerum novarum” (1891-
1991).
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se, o tener vivienda.? De este modo, los “derechos a obtener algo”,
como también se les llama, crean las condiciones de ejercicio de los
derechos de la primera generacion. Sin embargo, cuando la igual-
dad se exalta con primacia, la libertad se tiende a sacrificar. Lo mis-
mo sucede de manera inversa.”®® Por ello, no ha sido raro que exista
una enorme tension entre ambos tipos de derechos o, mejor aun,
entre sus apologetas y defensores en uno y otro bandos.

México, en buena medida, constituyo la vanguardia en el proce-
so de inclusién interna de los derechos econémicos, sociales y cul-
turales a través de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 191727 Posteriormente seguirian esta senda Rusia,
en 1918,y la Constitucién de Weimar, Alemania, en 1919. El reco-
nocimiento internacional de los derechos de segunda generacion
se logré en la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, y, posteriormente, en el Pacto Internacional de Derechos Eco-
ndmicos, Sociales y Culturales de 1966. De manera regional tam-
bién conviene destacar la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos de 1969, el Protocolo de “San Salvador” de 1988 y
la Carta Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos
de 1981.

Los derechos de tercera generacién son aquellos que sélo se
pueden poner en prictica gracias al esfuerzo conjunto de todas las
personas y de todas las instituciones. Esto es asi tanto porque ver-
san sobre el bien que requiere toda la sociedad como por el pecu-
liar hecho de que son derechos de la persona y del sujeto social en
su conjunto. En este grupo suelen ser mencionados el derecho a la
paz, al desarrollo, a la libre determinacién de los pueblos, a un me-

25 Cf. J. Castén, Los derechos del hombre, p. 32.

2% Bien decia Octavio Paz: “La libertad puede existir sin igualdad y la igual-
dad sin libertad. La primera, aislada, ahonda las desigualdades y provoca las tira-
nias; la segunda, oprime a la libertad y termina por aniquilarla”. O. Paz, La otra
voz. Poesia y fin de siglo,p. 129.

7 A. Noriega, Los derechos sociales, creacion de la Revolucion de 1910 y de
la Constitucion de 1917; J. Adame Goddard, Influjo de la doctrina social catoli-
ca en el articulo 123 constitucional.
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dio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado y a beneficiarse
del patrimonio comtn de la humanidad. Desde nuestro punto de
vista, este tipo de derechos han exigido su positivizaciéon sobre
todo por la pardbola de auge y declive que han recorrido las Nacio-
nes-Estado en la segunda mitad del siglo XX y por la concomitan-
te toma de conciencia de la radical interdependencia de todos con
todos que caracteriza al mundo globalizado. En este sentido, pa-
reciera que hoy, mas que nunca, es importante hablar de “bien co-
mun” global: los Estados, las naciones y aun las comunidades mas
pequenas poseen en la actualidad relaciones global-local, local-
global y local-local que obligan a repensar muchos temas a la luz
del bien que entre todos es preciso realizar, tanto para con las per-
sonas como para con las sociedades.

La nueva interdependencia global hace que adquiera una gran
relevancia el hecho de que este tipo de derechos no pueden afir-
marse desde una antropologia individualista o colectivista. Al con-
trario, parece que es preciso lograr una articulacion de estos temas
que logre estabilizar tanto las exigencias puras de la subjetividad
como la ineludible realidad de nuestra responsabilidad hacia el
“otro” y hacia el “nosotros”. Por ello, consideramos que es preciso:
1) reconocer la constitutiva intersubjetividad por participacion de
la persona, y 2) reconocer que la subjetividad y la dignidad de la
persona se participan en la comunidad al grado que podemos ha-
blar propiamente de la existencia de una “subjetividad social” cuan-
do las personas logran ser y hacer junto-con-otros.>s

28 Ta nocién de “subjetividad social” ha sido desarrollada por Juan Pablo II
en algunos de sus documentos magisteriales mas importantes (véase, por ejem-
plo: “Centesimus annus”, n. 13, en F. Guerrero, El magisterio pontificio contem-
pordneo, t. 11, pp. 968-969). La cercania de esta nocion de “subjetividad” con la
teorfa del sujeto y de la emergencia de nuevos sujetos sociales de Alain Touraine
mereceria una mayor atencion que la que ha recibido. Sin embargo, es preciso
reconocer que el alcance de la nocién de “subjetividad” para entender fenémenos
como los “derechos de las naciones” es mayor en la posicion del Pontifice que en
la de A. Touraine. Contréstese, por ejemplo: A. Touraine, ; Podremos vivir jun-
tos?..., op. cit., y Juan Pablo II, “Los derechos de las naciones. Discurso a la
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Germadn J. Bidart Campos ha dicho a este respecto que los dere-
chos de tercera generacion estdn rodeados:

[...] mds intensamente de un contorno supraindividual o colectivo,
porque lo que en ese conjunto de derechos se formula como tales
muestra el cardcter compartido y concurrente de una pluralidad de
sujetos en cada derecho de que se trata. No es, por ejemplo, como en
el derecho a la vida, en el que por mds que digamos que cada hom-
bre es titular de €l y que todos los hombres lo son de un mismo de-
recho, éste aparece nitidamente perfilado como propiamente “suyo”
de cada quién; en mi derecho a la vida no hay concurrencia de otro
titular que separadamente tiene el suyo.”

Esta es una observacion que no estd exenta de una cierta ambi-
giliedad, debido a que presupone que el derecho a la vida es el dere-
cho a un bien puramente individual. Una comprensién personalista
de la vida humana tendria que afinar mucho mds esta expresion
para con ella afirmar que toda persona posee el derecho a la vida
como un derecho que conforma parte de la responsabilidad de to-
dos, del bien de todos, del bien comun. Sin embargo, creemos, aun
asi, que el texto de Bidart Campos es valioso para indicar que es
particularmente evidente que los derechos de la tercera generacion
piden una consideracién mucho mds comunitaria:

Si tomamos al azar un derecho que se suele ahora colocar en la ter-
cera generacion, como es el derecho a la preservacion del medio
ambiente, hay que decir que todos los hombres que viven en un
mismo dmbito (ciudad, region, etcétera), tienen subjetivamente este
derecho, pero como el bien a proteger es comtn, el derecho perso-
nal de cada uno y el de todos forman una titularidad que, aun cuan-
do sigue siendo subjetiva de cada sujeto, uno por uno, es, a la vez,
compartida por esa pluralidad en la sumatoria de un interés comtin >*

Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas”, 5 de octubre de
1995, en Paulo VI y Juan Pablo II, Mensaje a las naciones. Discursos ante la
Asamblea de las Naciones Unidas, pp. 45-58.

9 G. J. Bidart, Teoria general de los derechos humanos, p. 197.

20 Idem.
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El hecho de que los derechos de segunda y tercera generacion po-
sean un grado de dificultad grande respecto de su realizacién efec-
tiva debido a que dependen de una serie de recursos que ordinaria-
mente la sociedad y el Estado no alcanzan cabalmente a proveer
no significa que no deban de ser considerados derechos subjetivos
ni que deje de existir la obligacién de parte del Estado de una ac-
cion de tutela adecuada.”' Cuando a los derechos de segunda y ter-
cera generacion no se les considera auténticos derechos de la per-
sona los responsables de la politica puiblica y los organismos que
integran la sociedad civil no se perciben obligados strictu sensu a
trabajar en orden a satisfacer los bienes que este tipo de derechos
demandan .

Los derechos de segunda y tercera generacioén ayudan a percibir
que todos los derechos de la persona, si son tales, son exigibles aun
cuando lo sean bajo modalidades diversas. Es importante para ello
avanzar en la comprension de que las obligaciones estatales y so-
ciales respecto de estos derechos poseen niveles diversos y diferen-
ciados. Asi, es posible pensar en un modelo que aplicando la vieja
idea del principio de subsidiaridad presente: 1) en un primer nivel,
que existe la obligacién del Estado de respetar la libertad de ac-

»! Gregorio Peces-Barba y Gregorio Robles no comparten la idea de que los
derechos de segunda generacion deban ser considerados auténticos derechos sub-
jetivos. G. Peces-Barba sostiene que esto no puede darse debido a que la escasez
los hace imposibles de realizar facticamente. G. Robles, por su parte, trata de pro-
bar su conviccién debido a que nadie puede interponer un amparo por contar con
una vivienda muy pequefia o por estar desempleado. Cf. G. Peces-Barba, “Sobre
el fundamento de los derechos humanos”, p. 267 y G. Robles, Los derechos hu-
manos ante la teoria del derecho, p. 318, ambos estudios en: J. Mugerza et al., El
Jfundamento de los derechos humanos. Ambas afirmaciones suponen, al parecer,
que la juricidad fundamental proviene de la norma positiva y de su capacidad
para realizarse en términos practicos. Que la juricidad en su sentido primordial
no proviene ni de la norma positiva y menos de su eficacia ya lo hemos comenta-
do en pdginas anteriores.

22 Cf.1. Ara Pinilla, Las transformaciones de los derechos humanos, pp. 104-
111; ¢f. V. Abramovich y C. Courtis, Los derechos sociales como derechos exi-
gibles.
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cion y el uso de los recursos propios de cada persona o comunidad
en pos de autosatisfacer sus necesidades econémicas, sociales, cul-
turales, medioambientales, etcétera; 2) luego, que existe la obliga-
cidn estatal de proteger esa libertad de accidn y uso de los recursos
frente a terceros. Aqui la funcién de tutela estatal es similar a la que
se realiza respecto de los derechos de primera generacion; 3) poste-
riormente, que existen las obligaciones de promover condiciones
para que las personas puedan acceder al bien; 4) que, en seguida,
existen obligaciones de asistencia que puede asumir formas su-
mamente diversas, y, 5) finalmente, que debe de haber una obli-
gacidn de satisfaccion que puede consistir en la directa provision
de medios para cubrir necesidades basicas como comida, medici-
nas, educacion, etcétera, cuando la persona no lo pueda hacer por
si misma.*?

Implantar estos cinco niveles con los ajustes necesarios al nivel
de la comunidad internacional nos parece también posible y cada
dia més necesario. La responsabilidad de las naciones mas pode-
rosas respecto de aquellas que se encuentran naufragando a causa
del pago de su deuda externa y de la puesta en marcha de progra-
mas de ajuste estructural no efectivos no puede ser obviada.

Este tipo de perspectiva, entre otras cosas, también nos ayuda a
entender que la articulacion de los derechos de la persona en torno
a sus “generaciones” es insuficiente y que las tradicionales fronte-
ras existentes entre sus diversos mundos deben mostrarse un poco
mads sensibles a la estructura peculiar que posee la persona a la cual
no le son ajenas sus multiples relaciones con los demads, con la so-
ciedad, con el mercado y con el Estado. Por ejemplo, la libertad de
expresion no requiere solamente cumplir la prohibicion de la cen-
sura, sino que exige la obligacidn de crear condiciones favorables
para el ejercicio de la libertad de manifestarse. Por su parte, los

23 Cf. A. Eide, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, en
AA.VV., Economic, Social and Cultural Rights, pp.21-49; cf. G. H.J. van Hoof,
“The Legal Nature of Economic, Social and Cultural Rights: A Rebuttal of Some
Traditional Views”, en P. Alston y K. Tomasevski, eds., The Right to Food, p.99.
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derechos econdmicos, sociales y culturales no requieren s6lo obli-
gaciones de garantizar o promover, sino que en determinados ca-
sos exigen un deber de respeto o de proteccion del Estado.

Todos los derechos de la persona, independientemente de la “ge-
neracién” a la que pertenezcan, constituyen un complejo de obli-
gaciones negativas y positivas por parte del Estado. Las negativas
son siempre féciles de entender, ya que son mera abstencion de rea-
lizar una cierta actividad para no impedir alguna libertad. Pero las
positivas no corren con la misma suerte. Adn asi, consideramos que
es necesario también afirmar que en este ultimo rubro las obligacio-
nes positivas no se agotan en obligaciones que impliquen disponer
de recursos presupuestarios, ya que el Estado puede asegurar el go-
ce de un derecho a través de otros medios en los que pueden tomar
parte activa otros sujetos obligados. Evidentemente, para una ac-
cion de tal tipo es preciso reproponer, ademds de la igualdad y de
la libertad, un valor que exige la aceptacion total y primaria de la
norma personalista de la accién: la solidaridad.

“Afirmar a la persona por si misma” se convierte asi no s6lo en
la norma fundamental para la vida individual, sino para la rearticu-
lacién de los valores de la modernidad al servicio de la persona. Si
en ocasiones la libertad y la igualdad han sido valores que al ser
impulsados han traido como consecuencia el sacrificio de muchos
hombres y mujeres a los que pretendian servir se debe a que no lo-
graron descubrir el momento normativo que las propias personas
poseemos gracias a nuestra dignidad. Libertad e igualdad no ad-
quieren su pleno significado si no se articulan con la fraternidad,
con la solidaridad, es decir, con el ejercicio estable de la norma per-
sonalista de la accién que nos permite reconocernos como perso-
nas, como “semejantes”, como “rostros’’ concretos que anunciamos
un valor absoluto e incondicional.

No sélo algunos autores personalistas como Karol Wojtyla, Die-
trich von Hildebrand o Emmanuel Mounier han descubierto la im-
portancia de afirmar a la persona por si misma y el papel que esta
norma juega para darle sentido al triple ideal moderno de “liber-
tad, igualdad, fraternidad”. Desde premisas diversas Octavio Paz sos-
tenia con gran vision:
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A mi modo de ver la palabra central de la triada es fraternidad. En
ella se enlazan las otras dos [...] La fraternidad es el nexo que las
comunica, la virtud que las humaniza y las armoniza. Su otro nom-
bre es solidaridad, herencia viva del cristianismo, version moderna
de la antigua caridad. Una virtud que no conocieron ni los griegos
ni los romanos, enamorados de la libertad pero ignorantes de la ver-
dadera compasion. Dadas las diferencias naturales entre los hom-
bres, la igualdad es una aspiracion ética que no puede realizarse sin
recurrir al despotismo o a la accion de la fraternidad. Asimismo, mi
libertad se enfrenta fatalmente a la libertad del otro y procura anu-
larla. El Gnico puente que puede reconciliar a estas dos hermanas
enemigas —un puente hecho de brazos enlazados— es la fraterni-
dad. Sobre esta humilde y simple evidencia podria fundarse, en los
dias que vienen, una nueva filosofia politica.>**

En nuestra opinién, una renovada comprension de los derechos
humanos como refraccion analitica del deber absoluto de afirmar a
la persona por si misma es la auténtica base de una “nueva filoso-
fia politica”. Esto no significa ninguna discrepancia con Octavio
Paz en el texto arriba citado. Al contrario, la norma personalista de
la accidén es precisamente la responsable de vitalizar a la solidari-
dad y la que eventualmente puede ofrecer —ain en el orden poli-
tico— las bases para la construccion de un nuevo modelo de Esta-
do,de mercado, de cultura y de sociedad, mds acorde con la dignidad
humana.

¥4 0. Paz, La otra voz..., op. cit., p. 129.



7. CINCO PREGUNTAS ESENCIALES

Muchos asuntos han quedado fuera de los alcances de la presente
investigacion. Sin embargo, no deseamos concluirla sin anotar de ma-
nera sucinta cinco cuestiones que son imprescindibles en todo es-
fuerzo de fundamentacion filoséfica de los derechos de la persona.

7.1.;SON UNIVERSALES LOS DERECHOS DE LA PERSONA?

Tradicionalmente, en el ambito del iusnaturalismo se ha afirmado
que los derechos humanos son “universales” debido a que se fun-
damentan en lo comtin o universal de la persona, es decir, en su na-
turaleza. Sin aceptar el iusnaturalismo algunos autores simplemen-
te anotan que son “universales” si son susceptibles de predicarse de
todos los seres humanos. Por su parte, desde el punto de vista del
derecho positivo son universales los derechos cuando éstos resul-
tan oponibles a todos (erga omnes), es decir, cuando el circulo de
obligados es universal.

Nosotros, al aproximarnos por una via fenomenolégico-expe-
riencial, hemos descubierto al humanum ante todo como ser perso-
nal, como un “alguien” irreductible a un “algo”. El reconducir el
humanum a una consideracion universal y abstracta nos ha pareci-
do que pierde lo irreductible del ser humano real y concreto. De
hecho, el fundamento que hemos encontrado para los derechos
es la dignidad, es decir, el valor que porta el suppositum humano, es
decir, el valor del singular humano en cuanto singular. Asf las co-
sas, podria parecer que entonces existen dificultades serias para
afirmar la universalidad de los derechos de la persona. Sin embar-
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g0, no es asi. Del mismo modo como se puede predicar de manera
comtn la nocién de “persona” respecto de todos los sujetos huma-
nos individuales y concretos, consideramos que es posible afirmar
que los derechos que se originan de la persona como sujeto con
dignidad poseen la misma amplitud que ella.

De esta manera los derechos del particular no poseen valor des-
de el universal sino desde el singular, que se constituye como tal
gracias a un acto de ser personal, fundamento dltimo de su indivi-
duacién y de su incomunicabilidad.

7.2. {SON HISTORICOS LOS DERECHOS DE LA PERSONA?

Los derechos de la persona los posee todo ser humano concreto en
cuanto sujeto con dignidad. La realidad quoad se de los mismos no
es mutable, sino que pertenece de la misma manera a todo ser que
realice la perfeccion propia del ser personal. De esta manera, aun
un ser vivo que tuviese caracteristicas somaticas y fisiologicas di-
versas a nosotros pero que fuese capaz de conciencia y libertad go-
zaria de los mismos derechos gracias a su condicién personal.

Sin embargo, la comprension quoad nos del contenido de los de-
rechos de la persona posee una dimension histérica imposible de
negar. Precisamente la progresividad de las “generaciones” de los
derechos de la persona indica, entre otras cosas, que diversas si-
tuaciones, contextos y desafios permiten que nuestro conocimien-
to sobre los derechos de la persona se afine, se amplie y se profun-
dice.

Es necesario reconocer que en la actualidad existe una enorme
preocupacion por mostrar la dimension histdrica no sélo de la rea-
lidad, sino del propio sujeto que interpreta la realidad. Nosotros
estamos convencidos de que la historicidad parcialmente constitu-
ye y atraviesa la inteligencia a causa de la profunda insercién del
sujeto humano en el tiempo. Sin embargo, conviene también ser
conscientes de que los contenidos del pensamiento no se resuelven
o se disuelven radicalmente en la historia. Muy por el contrario, la
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afirmacién mas elemental de la dependencia de la verdad a su con-
texto supone el reconocimiento de que precisamente esta verdad
no se agota en él. Si se agotara, la misma posibilidad de emitir un
juicio con pretension de verdad —por elemental que éste fuera—
se desplomaria sin remedio. Teniendo en cuenta este breve sefiala-
miento es posible decir, aun asi, que por medio de la reflexion es la
época la que se expresa revelando sus complejidad y problema-
ticidad constitutiva. Tal vez el filésofo en turno, al hacer filosofia,
no perciba este hecho inmediatamente. Sin embargo, otros, al to-
mar la adecuada distancia critica y reconocer lo dado en cuanto
dado, podran reconocerlo y determinarlo con mayor precision. El
pasado gradualmente devela su significado a la inteligencia a tra-
vés del despliegue de lo que ya no es pero que se encuentra de
manera virtual contenido en el presente. Dicho de otro modo, el
pasado puede mostrar su significado en el futuro, que se hace pre-
sente si buscamos comprender lo dado en la experiencia con
radicalidad. El aumento cognoscitivo propio del avance de cual-
quier ciencia histdrica, al menos en parte, se basa precisamente en
este hecho.

7.3.;ES POSIBLE REALMENTE DESCUBRIR UN “DEBER SER”
A PARTIR DE UN “SER” COMO LA PERSONA?

La denominada “falacia naturalista” implica una ontologia en la
que en contra de una comprensién rigurosa de la experiencia el en-
te se reduce a un hecho bruto, puramente factico. Que esta ontolo-
giay lalégica derivada de ella han naufragado ha sido denunciado
ya muchas veces.?”” En nuestro caso consideramos no haber incu-

25 Cf.J. Searle, Actos de habla, trad. al cast. de L. M. Valdés, caps. VI-VIII;
¢f. C.1. Massini, “Refutaciones actuales de la ‘falacia naturalista’”, en Sapientia,
nim. 2, pp. 107-118; ¢f. M. Beuchot, Filosofia y derechos humanos, caps. 11y
12; ¢f. O. Hoffe, Estudios sobre teoria del derecho y la justicia, trad. al cast. de J.
M. Sefia, especialmente el capitulo “Derecho natural sin falacia naturalista: un
programa jusfiloséfico”, pp. 107-134.
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rrido en esta “falacia” por un motivo bien simple: nuestra explora-
cidn parti6 de la experiencia del humanum, en la que la persona, a
través de su razén préctica, se coloca ab initio en el plano de un
principio préctico original e inderivado que posee caracter norma-
tivo: persona est affirmanda propter seipsam. De esta manera, el
deber no se deriva del ser, sino que acontece de manera originaria
en la razon practica, constituyendo de hecho la mismisima expe-
riencia de la accion que nos permite, luego, tener un acceso privi-
legiado al ser de la persona.

7.4.;SON DERECHOS NATURALES LOS DERECHOS DE LA
PERSONA?; QUE PAPEL JUEGA LA LEX AETERNA
EN ESTOS DERECHOS?

Si definimos al derecho natural como un conjunto de leyes que ex-
presan el orden de las tendencias e inclinaciones naturales a los
fines del ser humano, los derechos de la persona que nosotros sos-
tenemos no deberian ser encuadrados en esta categoria. En pagi-
nas anteriores hemos explicado por qué es imposible derivar nor-
mas categoéricas a partir de inclinaciones y tendencias.

Sin embargo, si por derecho natural se entienden simplemente
los derechos que posee la persona de manera anterior a cualquier
positivizacion, entonces los derechos que descubrimos fundados en
la dignidad humana definitivamente pueden ser denominados asi.
También vale la pena recordar que hemos explicado que “lo natu-
ral” no significa siempre lo secundum naturam, sino que también
puede entenderse como aquello que por su naturaleza se da ante la
razén préctica, y al darse es aprehendido como fundamento nor-
mativo de la accion. Asi entendido, “lo natural” comprende todo el
orden de los valores. En este sentido, es “natural” a la persona re-
conocer la dignidad personal y respetarla como principio: 1o més na-
tural es actuar secundum rationem, secundum personam, secun-
dum dignitatem.

También es comun en algunos autores iusnaturalistas sostener
que el valor que posee “lo humano™ y, por lo tanto, el fundamento
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de la fuerza obligatoria de cualquier imperativo se debe a la lex
aeterna de Dios, que se participa en la criatura. Sin negar el valor
de esta posicion, nosotros hemos querido insistir en que la obliga-
toriedad absoluta de la norma personalista de la accién proviene
de la dignidad humana. Por ello, el que esta dignidad sea una per-
feccién que posee el ser humano por el hecho de tener un acto de
ser intensivo y participado que lo constituye como ente per se, que-
rido per se no significa que sélo aceptando la existencia de Dios
como fundamento ontolégico de la persona sea entonces obligante
el respeto absoluto que se le debe. En términos de la experiencia
de la accidn basta el encuentro con la persona para que el impera-
tivo absoluto que se desprende de su dignidad obligue incondicio-
nalmente. Precisamente por esta razén es que preferimos calificar
a nuestra propia posiciéon como “iuspersonalismo” en lugar de
“tusnaturalismo”. La categoria “iuspersonalismo” expresa mds cla-
ramente el conjunto de datos que han sido develados a lo largo de
estas paginas.

7.5.;NO ES ACASO EL LIBRE DISCURSO RACIONAL PROPIO
DE LA DEMOCRACIA EL FUNDAMENTO DE LOS
DERECHOS DE LA PERSONA?

Cuando se sostiene que el libre discurso racional es el fundamen-
to de los derechos de la persona no podemos entender que se habla
de los derechos radicados en la dignidad humana, sino que el
tema referido es la positivizacion de los mismos. Es importante no
confundir el fundamento politico de un procedimiento orientado a
la actividad legislativa con el fundamento real de los derechos de la
persona como tal.

A este respecto es relevante destacar que nuestra investigacion
sobre la dignidad como fundamento de los derechos de la persona
nos ha mostrado en su elaboracién que la mejor definicién de “lo
humano” es precisamente la que no disuelve su especificidad en el
mundo de las cosas, sino la que reconoce primariamente al ser
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humano como persona. Esta aproximacién a lo humano es la que
posibilita que la razén no se colapse como en el racionalismo ilus-
trado. Los modelos de racionalidad autofundados han mostrado su
fracaso tedrico y practico durante el siglo XX. No es posible avan-
zar en materia de filosofia del derecho si se contintda argumentan-
do como si no hubiera sucedido nada relevante al interior del mo-
delo de racionalidad ilustrada.

La racionalidad para ser tal requiere reconocer sus limites esen-
ciales. Uno de ellos ha aflorado en nuestra investigacion: sélo es
racional aquello que salvaguarda “lo humano”. El humanum es me-
dida para larazén. La razon, de hecho, es parte del humanum, pero
no lo agota. Por ello, la razén ha de estar al servicio de la verdad
sobre el hombre. En esta verdad es en la que la libertad alcanza su
realizacién més elemental y profunda.

Los importantes esfuerzos emprendidos por consolidar y forta-
lecer a los Estados como Estados democréticos de Derecho no pue-
den prescindir del reconocimiento de este criterio de racionalidad
personalista, es decir, no pueden prescindir del reconocimiento de
la dignidad de la persona como principio,como axioma incuestio-
nable. La vigencia de los derechos de la persona constituye el ethos
fundamental que permite que las instituciones no se colapsen, sino
que posean en su interior la tensién para siempre buscar servir a la
persona y jamds abusar de ella por razones de poder o de cualquier
otra indole. Si este elemento se pierde, la pura funcionalidad proce-
dimental de un sistema politico, como la democracia, o la pura fun-
cionalidad productiva de un sistema econémico, como el mercado,
hacen del libre discurso un recurso meramente retdrico y no racio-
nal en sentido estricto que de manera complice sacrifica a quienes
deberia proteger.



CONCLUSION

No podemos concluir nuestra investigacién sin confesar la despro-
porcién que se experimenta al meditar sobre los derechos de la
persona y su fundamento y el compromiso concreto que es preciso
asumir si se pretende un minimo de congruencia:

Nada resulta mds dificil a los fildsofos que coordinar su pensamien-
to, que debe estar libre de todo compromiso partidario, con las lu-
chas de la humanidad para elevarse por encima de una historia que,
para la inmensa mayorfia, sigue siendo una historia del sufrimiento, y
del sufrimiento injusto >*

En efecto, es cierto que la defensa de los derechos de la persona
supone idealmente su reconocimiento normativo-positivo. Sin em-
bargo, el reconocimiento normativo-positivo no se identifica con
su existencia. Siempre serd posible y deseable reclamar, exigir y
luchar por la dignidad humana y sus derechos, independientemen-
te del estado en que se encuentren las leyes positivas y los &nimos
de quienes detentan las diversas clases de poder en nuestras socie-
dades.

Hemos acometido el esfuerzo de ensayar una fundamentacién
filoséfica de los derechos de la persona en la dignidad humana
debido a que en las controversias de nuestro tiempo precisamente
este tema adquiere, de modo implicito y explicito, una importan-
cia capital. La sociedad civil, la democracia, el Estado y el merca-
do no son ajenos a las discusiones en las que la condicién personal

2% P. Ricoeur, “Fundamentos filoséficos de los derechos humanos: una sinte-
sis”, en A.A. V.V,, Los fundamentos filosdficos de los derechos humanos, p. 31.
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en ocasiones es oscurecida o negada. Al contrario, la imbricacién
de estos elementos de nuestra vida social en torno a la dignidad
humana y sus derechos es muy profunda. De ahi que estemos con-
vencidos de que: “El problema del fundamento y demostrabilidad
de la idea de la dignidad humana sea pura y llanamente el proble-
ma de nuestro destino politico”.?’

El nuevo momento epocal que vivimos como humanidad re-
quiere que lo propia y especificamente humanum sea reivindicado
para asi no caer en la barbarie. Aristoteles apenas vislumbré que el
ser humano, gracias a su libertad, puede ser considerado como un
ente por si mismo con un valor sin igual *® Lamentablemente, esta
idea anotada con cierta prisa al interior de su Metafisica no tras-
cendi6 al resto del corpus aristotélico. Hubo que esperar varios
siglos para que a través del acontecimiento cristiano la nocién de
persona como sujeto con dignidad ampliara su aceptacién. Sin
embargo, no ha sido facil mantenerla como un logro estable de
nuestras culturas. Han tenido que ser Kant y luego los personalistas
como Wojtyla quienes nos recuerden que las personas son fines y
no medios.

La violencia, el autoritarismo y la exclusién son sélo tres de las
muchas facetas que hacen evidente que nuestra maduracién huma-
na atn tiene un largo trecho por recorrer, mas alld de las teorfas.
Los derechos de la persona no son ningun lujo. Ellos son la base
para que pueda darse igualdad en la libertad a partir de la mutua
corresponsabilidad.

Asi planteadas las cosas, el trabajo por las personas, en especial
por aquellas que son las ultimas de la historia, requiere no cejar.
Sin embargo, esta perseverancia no puede estar basada en la con-
fianza que nos den los éxitos practicos o los triunfos en base al
poder que eventualmente se requieren pero que no son el indicador
principal para quien estd dispuesto a apreciar la dignidad. Al con-

¥TM. Kriele, Liberacion e ilustracion. Defensa de los derechos humanos,
trad. al cast. de C. Gancho, p. 47. Las cursivas son mias.
28 Cf. Aristételes, Metafisica, op. cit., 1,982 b 25 y ss.
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trario, es necesario cultivar la permanente disposicion para vivir
por lo que vale de suyo y no por la sola eficacia. S6lo asi serd
posible construir en nuestra sociedad una nueva presencia perso-
nal y comunitaria que permita de manera radical afirmar a la per-
sona por si misma.
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